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1. VIadny navrh zakona o mediadlnych sluzbach — druhé ¢itanie.

Ide o novo navrhnuty zakon, ktory kombinuje a nahradza viaceré predoslé medialne zakony (o vysielani
a retransmisii, resp. o digitdlnom vysielani), pricom dostane slovensku legislativu do suladu
s eurdpskymi smernicami. Zakon bol postipeny do druhého citania bez pozmenujlcich navrhov.
Napriek vacsSiemu celkovému rozsahu zmien, ak sa sustredime iba na mensin, skér vidime zachovanie

status quo.

Novy zakon obsahuje, v takmer nezmenenej forme, vietky predoslé moznosti a garancie pre mensiny
vyplyvajuce zo zmienenych ,starych zakonov”. Navrhnuté zmeny v textacii dotyénych paragrafov su
najskor technického charakteru. Pribudlo niekolko novych momenty vyplyvajicich zo zmien
vsamotnom medidlnom priestore (napr. rozsSirenie diapazénu digitalnych obsahov), vrdtane
povinnosti poskytovatelov online platforiem na zdielanie videi chranit verejnost pred videami, ktoré

podnecuju k nenavisti alebo diskriminacii — § 48 ods. 1 pism. b).

Najdolezitejsia zmena z pohladu mensin je, ako nardba novy zakon s povinnostou RTVS vysielat obsah
aj v mensinovom jazyku. Ma tak spravit ,v ¢asovom rozsahu zodpovedajicom narodnostnému a
etnickému zloZeniu obyvatelstva“®. VIadny ndvrh novelizuje aj tento paragraf pridanim toho, ako sa

rata toto zloZenie: je to ,podla poslednych vysledkov s¢itania obyvatelov”.

Problém je, Ze Co sa tyka televizie, RTVS nikdy nebol schopny tieto kvéta redlne naplnit, ba ani sa
k tomu priblizit (na rozdiel od rozhlasu, kde takmer plnohodnotne funguje mensinové Radio Patria).
V roku 2020 sa malo v narodnostnom jazyku vysielat 2022 hodin televizie, ale vysielalo iba 57,3 hodin.
Nie je vidno ani tendenciu vylepsenia: v roku 2017 to napriklad bolo 121,9 hodin namiesto zdkonom
urcenych 1422 hodin. Ministerstvo kultury vo svojom pévodnom navrhu (v MPK) ratalo s upustenim
od hore uvedenej formulacie a jej nahradenim zdkonnou garanciou 360 hodin v televizii pre mensiny,
¢o by bolo ovela vyssie Cislo ako je suicasna prax, no zaroven ovela mensSie Cislo ako sicasna zakonna
garancia. Namietali to viaceré mensinové organizacie, a po rokovaniach sa zrodil kompromis: vladny
navrh ,Salatovym spdsobom® pridava do Zakonu o RTVS (532/2010) nové paragrafy 5a a 27a, ktoré
definuju, Ze verejnopravna televizia musi odvysielat denne nie menej ako 120 minut a ro¢ne nie menej
ako 500 hodin. KedZe sucasné kapacity toto nestihaju, pridava sa prechodné obdobie, v ktorom v roku
2022 bude televizna zlozka RTVS vysielat aspori 240 hodin a v roku 2023 aspori 360 hodin mensinovych

reldcii, kym sa v roku 2024 napokon dosiahne hore uvedena kvéta 500 hodin.

1Z4kon €.532/2010 o RTVS, § 5 ods. 1 pism. g)



Hodnotenie: Nakolko zakonné garancie v prospech mensin ostavaju v platnosti, a kompromis

zrodeny v MPK efektivne rieSi aj problém rozsahu televizneho vysielania pre mensiny, navrh

odporic¢ame podporit.

Navrhujeme aj jednu technickd zmenu resp. doplnenie, a to v paragrafoch, kde sa hovori o zdkaze
propagacie a podnecovaniu k nenavisti. Konkrétne ide o § 48 ods. 1 pism. b), § 61 pism. c) a 74 pism.
b), ktoré navrhujeme doplnit takto: ,na zdklade pohlavia, rasy, farby pleti, jazyka, viery a ndboZenstva,
politického ¢i iného zmyslania, majetku, zdravotného postihnutia, veku, sexudlnej orientdcie,
narodenia, ndrodného alebo socidlneho pévodu, genetickych vlastnosti, sStdtnej prislusnosti,
prislusnosti k ndrodnosti alebo k etnickej skupine, alebo z dévodu iného postavenia“. Takéto defini¢ne
otvoreny odkaz by vyluc¢il mozny neskorsi zizeny pohlad na dovody vedice k nendvisti, ktorej

propagacia je nepripustna.



2. VIadny ndavrh zakona o vystavbe — druhé citanie.

Ide o vladny navrh kontroverzného stavebného zakona, ktory v praxi ani tak nenovelizuje existujuci
zakon, ako predstavuje Uplne novu koncepciu sposobu povolovania stavieb a stavebnych prac. Pri
prilezitosti prvého Citania tohto zakona sme pripravili stanovisko k tomuto zdkonu, kde sme poukazali
na jeho hlavné problémy z hladiska mensin: V naSom stanovisku pri prvom ¢itani sme reflektovali na
hlavné problémy ndvrhu z hladiska mensin: na vypadnutie moZnosti dodatocného povolovania stavieb
(a tym padom vznikajuce riziko burania rémskych osad), na rozsirené prdva Ustredného stavebného

organu a podobne. Nase hodnotenie bolo: odporidéame nepodporit tento zakon adoplnit ho

o potrebné ustanovenia z dévodov existujlicich nedorieSenych rozporov ako aj nebezpecenstva, ktord

nova Uprava nesie z ohladom na svojvolné odstrafiovanie stavieb napr. v rémskych osadach bez

moznosti legalne tieto stavby legalizovat.

Po zasadnuti SPMN bol nas odbornik Juraj Kuruc pozvany na pracovné stretnutie s udradom
predkladatela, podpredsedu vlady Hollého, za ucasti splnomocnenca Hera a poslanca NRSR Pollaka.
Prezentoval rozsirené a precizované stanovisko SPMN, kde sme uviedli Sest navrhov na vylepsenie
zakona. Dokument najdete v prilohe. Nase pripomienky boli na stretnuti Ciastocne akceptované

a potom dalej spracované v komunikacii medzi hore uvedenymi subjektami resp. osobami.

Zakon presiel parlamentom v prvom ¢itani bez pozmeniujucich ndvrhov, aviak je to forma politickej
dohody, kde sa vSetky problematické prvky budd riesit formou jedného Ustredného pozmeriujlceho
navrhu. Tento navrh zatial nemame k dispozicii, ztoho ¢o vieme, nase pripomienky boli aspon
Ciastocne akceptované najma v oblasti dodatocnej legalizacie. Podla dohody by sa malo do roku 2033
vytvorit prechodné obdobie, podas ktorého by sa dali dodatocne legalizovat existujice budovy bez
sucasnych restriktivnych pravnych leh6t. Po tejto dobe by vsak nebola dovolend Ziadna dalsia

dodatocna legalizacia.

Hodnotenie: Vzhladom na to, Ze eSte nemdme k dispozicii findlny pozmenujuci navrh, nevieme

zaujat zavizné stanovisko vo veci tohto navrhu. NaSe stanovisko budeme preto priebeine

aktualizovat.



3. VIadny navrh zékona, ktorym sa meni a dopliia zakon &. 524/2010 Z. z. o poskytovani dotacii v

posobnosti Uradu vlady

Urad splnomocnenca vlady SR pre rémske komunity (USVRK) si v roku 2021 zmenilo svoje organizaéné
zaradenie v ramci $tatnej spravy: z Ministerstva vnutra sa vratil na Urad vlady (kde predtym do roku
2012 uz fungoval). V ramci delimitacie USVRK na UV sa neriesil osud kaZdoro¢nej dotaénej schémy

uradu, ktora fungovala do roku 2020 pred jej suspendovanim.

PredloZeny navrh zdkona rekreuje tdto dotaénd schému v ramci UV, ato v predpokladanej roénej
hodnote 800 tisic eur (v rokoch 2016-2020 to bolo cca. 600 tisic eur rocne). Ide o tzv. dotacie ,na
podporu socidlnych a kultirnych potrieb a rieSenia mimoriadne nepriaznivych situdacii rdmske;j
komunity.“ Uely, na ktoré sa da Ziadat dotacia, do velkej miery kopiruju tcely definované v dotaénej
schéme na MV. Pridalo sa niekolko novych napadov ako: obstaranie obecnych bytov na komunitnom
participativnom principe, rozvoj finanénej gramotnosti, podpora roznych poriadkovych sluZieb,
odstrafiovanie mimoriadnych situacii ¢i p6dohospodarska vyroba. V praxi sa takéto ucely podporovali
z dotaénej schémy USVRK aj predtym, ale tato $pecifikacia posilni moznost Ziadania zdrojov aj na

takéto ucely. Do okruhu podporenych subjektov sa pridali registrované socidlne podniky.

Paragraf 6a zaroven vytvara flexibilny nastroj na poskytnutie dotacii v pripade mimoriadne;j situacie,
nudzového stavu alebo vynimoc¢ného stavu, kde vlada moze zareagovat pruine poskytnutim

mimoriadnej dotacie z kapitoly USVRK. Obdobny systém fungoval aj na MV SR.
Navrh bol odsuhlaseny v prvom citani bez zmeny.

Hodnotenie: Navrh zdkona odporiéame podporit, nakolko znova zriaduje predtym funkény néstroj,

dotaént schému USVRK. Treba si viak o3etrit rozpoctové dopady navrhu, ktoré su v dolozkach

vplyvov oznacené ako nepokryté.



4. Navrh poslancov VETRAKA, LAURENCIKA a PROCKA na vydanie zakona, ktorym sa meni a dopliiia

zakon €. 474/2005 Z. z. o Slovakoch Zijucich v zahraniéi — druhé ¢&itanie

Poslanecky navrh otvara dve zakony, pre nas je vSak dolezity iba jeden. Jednoduchym navrhom sa
posilfiuje pozicia Uradu pre zahraniénych Slovakov. Tento Grad vznikol v roku 2006 a fungoval ako
Ustredny orgdn Statnej spravy. Vroku 2012 vSak novelizaciou bola tdto prdvomoc obmedzen3,
koordinaénu pravomoc prevzalo Ministerstvo zahraniénych veci, pricom Uradu bola priznand iba
pravomoc podielat sa na zabezpelovani tvorby $tatnej politiky vo vztahu k Slovakom Zijacim v

zahranici.

Navrh tento stav meni, a Urad ma nanovo nielen sa ,podielat sa na zabezpecovani tvorby $tatnej
politiky vo vztahu k Slovdkom Zijucim v zahraniéi,” ale ,zabezpedit tvorbu, vykon a koordinéciu $tatnej
e

politiky vo vztahu k Slovdkom Zijicim v zahraniéi“. Paralelne, Ministerstvo zahrani¢nych veci uZ

nebude zabezpelovat ,vykon Statnej politiky” ale iba ,$tatnu politiku®.

Schvalenie tohto navrhu by mal za efekt mierne posilnenie pozicie Uradu zo¢i-vo¢i ministerstvu. Otazne
je vsak, Ci je urad v tomto momente pripraveny na zvySenu rolu v tvoreni Statnych politik. S najvacsou

pravdepodobnostou bude po takejto zmene potrebné Urad kapacitne aj rozpoctovo posilnit.

Tento navrh zaroven ,$aldtovym sposobom” prideluje Urade vlady pravomoc koordinovat boj proti

korupcii. Je to nieco, ¢o ide mimo rozsah ¢innosti tento skupiny a preto sa tym nebudeme zaoberat.

Hodnotenie: Z hore uvedenych ddévodov ndvrh odporiéame podporit. Ide o mierne posilnenie

pravomoci organu starajucu sa o zahraniénych Slovakov bez toho, aby prislo k uime akejkolvek inej

skupiny. Chceme vsak poukazat na fakt, Ze v MPK si Ziadalo dalSie precizovanie niekolko

ministerstiev, samotny text ndvrhu sa preto mozno este zmeni.

Nad ramec sucasnej novely si dovolime poukazat na fakt, Ze sicasné znenie zakona je diskriminacné
smerom na ludi pochdadzajlcich z narodnostnych mensin Slovenska Zijucich v zahranici. Ako typicky
priklad mézeme uviest Rusinov vo Vojvodine alebo Rémov v Anglicku. Zakon neréta s ich podporou,
ato na etnickom principe. Preto si myslime, Ze v buduicnosti by bolo vhodné rozmyslat o Sirsej

novelizacii tohto zakona na odstranenie diskriminacnej praxe.



5. Navrh poslanca FECKA na vydanie zakona, ktorym sa meni a dopliiia zakon Slovenskej narodnej

rady €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni - prvé éitanie.

Cielom tejto novely zdkona je umoznit oddelenie ¢asti obce. V dévodovej sprave uvadza, Ze cielom je
predist , neziaducemu stavu, ked obec pomerne velkej rozlohy ¢asto sustredi financné prostriedky
najma do rozvoja centra obce”. Takyto problém sa tyka jeho rodnej obce Nizna Sebestova, ktora je

formalne sucastou mesta Presov.

Momentélne existuje moznost oddelenia ¢asti obce de jure, ale de facto je to nemozné. Za prvé, na
vyvolanie referenda je potrebnd peticia s U¢astou minimalne 30% opravnenych voli¢ov celej obce.
Novela upravuje toto kvérum na 70% opravnenych voli¢ov odclefiovanej Casti obce. Za druhé, samotné
referendum sa momentalne musi odohréavat na Urovni celej obce. Po prijati novely by sa referendum

odohrdvalo len v od¢leriovanej ¢asti obce.

s v 7

Avsak na oddelenie Casti obce nestaci Uspesné referendum. V §2a odseku 5 sU stanovené presné

podmienky, ktoré musia byt splnené, aby sa mohla obec rozdelit. Nové obce mézu vzniknut, ak:

maju katastralne Gzemie alebo subor katastralnych dzemi tvoriaci suvisly uzemny celok

e maju najmenej 3000 obyvatelov

urbanisticky nesplynuli s ostatnymi ¢astami obce

ak do rozvoja odcleriovanej asti obce boli vioZzené investicie, od ktorych je zavisla cela obec

Vsetky tieto podmienky zostavaju v platnosti. Novela dokonca pridava podmienku, Zze musi byt
zohladnena histdria obce — v nasej interpretacii to ma znamenat, Ze od¢lenena ¢ast ma mat historiu
samostatnosti. Zachovanie tychto podmienok znaéne mitiguje mozné rizika novely. Dal3ia novinka je,

Ze sa odclenit nemoze tzv. mestska Cast (také maju de jure iba Bratislava a Kosice).

Je obavou, i by tato novela neviedla k oddeleniu ¢asti obci obyvanych majoritou od ¢asti obyvanych
rémskou mensinou. Znadmy pripad, kedy sa ¢ast obce o nie¢o podobné pokusala, je obec Zehra, kde
sa jadro obce snazilo oddelit od rémskej osady Drevenik. Takéto oddelenie momentélne nie je mozné
a nebude mozné ani po prijati novely. Zehra ma dokopy 2500 obyvatelov, takZe nesplfia kritérium

minimalne 3000 obyvatelov. Drevenik navyse nema histériu samostatnosti.

V skutocnosti je extrémne malo pripadov obci, kde by takéto oddelenie rémskej osady bolo ¢o i len
teoreticky mozné. Teoreticky moZné by to bolo napr. v obci SmiZany, ktorda ma dokopy 8900
obyvatelov, z ¢oho je 2900 rémskej narodnosti aZiju v geograficky oddelenej koncentracii. Pri

ostatnych obciach by museli nastat zasadné demografické zmeny, aby bolo riziko oddelenia reélne.



Oddelenie ¢asti obci od rdmskych osad sice predstavuje teoretické riziko, ale v praxi to povazujeme

za nepravdepodobné aj po novelizacii.

Je tu viak obava, Ze by umoznenie oddelenia ¢asti obci viedlo k atomizacii samosprav. Tazko sa
odhaduje, v kolkych obciach by existovala dostatocne silna véla obyvatelov na takyto krok. Mohlo by
sa to tykat najma byvalych obci, ktoré dnes tvoria suéast vacsich a etnicky inak zloZzenych miest —
napr. byvald prevazne madarska obec Tomasova, ktord je dnes stucastou Rimavskej Soboty. Pocitajlc
s tym, Ze peticiu za referendum musi podporit 70% opravnenych volicov od¢lefiovanej Casti, ktord
musi mat minimalne 3000 obyvatelov, nepredpokladdme lavinovi reakciu rozdelovania obci. Stale
vsak plati, Ze v sicasnosti by bolo viac Ziaduce podporit municipalizaciu (dobrovolné spéjanie sa obci),

ako ich rozdelenie.

Hodnotenie: Navrh je z hladiska mensin neutralny, kedZe neocakdavame, Ze by vyprodukoval pripady
odclenenia osad od obci. Zaroven vsak ide proti potrebam obci na Slovensku vo vSeobecnosti: nase

obce potrebuji municipalizéciu, nie vaésiu fragmentaciu. Novelu preto odporiéame nepodporit.

DélezitejSie nam pride vytvorit motivacné drahy veddce k municipalizéacii, vratane prostrednictvom
garancii pre obce, ktoré sa vzdavaju svojej samostatnosti, Ze si mdzu zachovat silné rozhodovacie

pravomoci vo svojom (byvalom) katastri napr. formou veta poslancov z miestnej Casti.



6. Navrh poslancov strany HLAS na vydanie zakona, ktorym sa dopliiia zakon ¢&. 245/2008 Z. z. o

vychove a vzdelavani (Skolsky zakon) a zakon €. 571/2009 Z. z. o rodi¢ovskom prispevku

Ide o poslanecky ndvrh, ktory reaguje na nedostatok miest v predprimarnom vzdeldvani najma vo
velkomestach Slovenska. Agenda je ,horica“: po zavedeni povinnej predskolskej vychovy pre patrocné
deti (v praxi od roku 2021) sa Slovensko zaviazalo k dalSiemu rozSireniu dostupnosti tejto sluzby.
Hovori sa o viacerych moznostiach: povinnost alebo narokovatelnost (ak rodi¢ poZiada, samosprava
musi vytvorit miesto), celoplosné a specifické rieSenia (napr. pre MRK). Ministerstvo Skolstva
v sUcasnosti pracuje na navrhu celoploSnej narokovatelnosti pre 4-rocné deti, ktoré by sa ¢asom

menilo na celoplo$nu povinnost pre 4-ro¢né a narokovatelnost pre 3-ro¢né deti.

Navrh poslancov strany HLAS ma dve roviny: jednak deklaruje garanciu predprimarneho vzdelavania
pre vsetky deti (bez vekového obmedzenia) a pritom hovori, Ze ak sa tato garancia neda realizovat vo
verejnej MS v dostupnej vzdialenosti, rodi¢ovi vznika narok na rodi¢ovsky prispevok. Ide teda o navrh

celoplosny a narokovatelny.

Aj ked navrh ide dobrym smerom (rozsirenie predskolskej vychovy), nemézeme ho povazovat za
dostatoény. Narokovatelnost neriesi problémy romskych komunit, kde najmi rodi¢ia z horsieho
sociadlneho prostredia mozu byt pasivne, a nereflektovat na zdkonnu garanciu. Navyse, navrh realne
nemotivuje samospravy k vytvoreniu novych miest: ak nebude Skblka (ktord zriaduje samosprava),

zaplati za to Stat (rodicovskym prispevkom).

Je potrebné v tejto téme rozmyslat komplexnejsim spdsobom, a reflektovat na vsetky okolnosti, ktoré
spbsobuju nedostatok miest v Skélkach: od chybajlcich kapacit, cez dofinancovanie samosprav aZ po

zriadenie predskolskych obvodov (na Styl skolskych obvodov) a podobne.

Hodnotenia: Ztohto hladiska, napriek sprdvnemu pomenovaniu problému navrh neodporicame

v tejto forme podporit. Co viak odporic¢ame je, vyuZit diskusny priestor generovany tymto navrhom

na posunutie politickych nazorov smerom ku konsenzu ohladom potreby riesit nizku mieru zapojenosti
deti na Slovensku do predprimarnej vychovy. Je to koniec koncom téma, ktora spaja Bratislavu

s marginalizovanymi rémskymi komunitami.



7. Navrh poslanca VALASKA na vydanie zikona, ktorym sa meni a dopiiia zakon &. 308/1991 Zb. o

slobode naboZenskej viery a postaveni cirkvi a ndboZenskych spolo¢nosti - prvé itanie.

Primarnym ciefom novely je spristupnit Ustavou zarucené prava plyntce zo slobody nabozenského
vyznania €o najsirsiemu okruhu oséb. Navrh predstavuje reakciu na novelizaciu z roku 2017, ktora
stanovila kvérum minimdlne 50 000 clenov na registraciu novej naboZenskej organizacie. Ide
o neStandardne vysoké Cislo, ktoré de facto znemozZniuje registraciu akejkolvek novej cirkvi.
Nabozenské organizacie sa preto musia registrovat ako obcianske zdruzZenia a je im upierany pristup
k zakladnym pravam na slobodu ndbozenského vyznania. Tdto novela ponuka rieSenie na tento
problém skrz znizenie minimalne poctu &lenov na 150. V Cesku je potrebny pocet podpisov pri

registracii 300, v Pol'sku 100 a v Madarsku dokonca len 10.

Momentdlne maju cirkevné organizacie znacné pozitivne prdva v oblasti vzdelavania, tlace ¢i podpory
kultdrnych organizacii, ktoré vyzaduju finanénud podporu Statu. Nebolo by vhodné, ak by k takymto
rozsiahlym pravam mala pristup akakolvek organizacia schopna nazbierat 150 podpisov. Prave kvéli
tomu, aby sa vyhlo registrdcidam neautentickych subjektov, predstavuje novela dvojstupfiovu
registraciu. Zakladné prava by boli udelené kazdej naboZenskej organizacii, ktora spifia zakonom
stanovené podmienky a dokdZe nazbierat 150 podpisov na registraciu.? V praxi by to znamenalo, Ze
pravo na prvostupnovu registraciu by okamzite ziskali legitimne naboZzenské komunity Zijuce na Gzemi

Slovenska, napr. Islam, Budhizmus a Hinduizmus.

Ziskanie opravnenia k vykonu osobitnych prav? obsahuje prisnej$ie podmienky, ked?e ide o pozitivhe
a viac substantivne prava. Registracia druhého stupna je umoZnend organizaciam, ktoré funguju 10
rokov a pocas tohto ¢asu vydavali kazdorocne vyro¢nu spravu o vykone prav (vid nizsie). Minimalny
pocet ¢lenov organizacie sa zvysuje z 150 na promile celkovej populacie, ¢o je momentalne 5 449 [udi.
V praxi by to znamenalo, Ze tieto prava by sa stali dostupné pre nové nabozZenské organizacie najskor

od roku 2032. Podmienku 5449 ¢lenov by podla vysledkov scitania 2021 splnila len jedna z troch vyssie

2 Tymito pravami su: slobodne uréovat svoje ndboZenské uéenie a obrady; vydavat vnutorné predpisy, pokial
nie su v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi; poskytovat duchovné a hmotné sluzby; vysielat
svojich zastupcov do zahranicia a prijimat zastupcov cirkvi a ndboZzenskych spoloénosti zo zahranicia; vyucovat a
vychovavat svojich duchovnych aj laickych pracovnikov v $koldch a inych zariadeniach i na vysokych
bohosloveckych skoldch a bohosloveckych fakultach za podmienok ustanovenych vSeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi; organizovat bez ozndmenia svoje zhromaZdenia; vlastnit hnutelny a nehnutelny majetok
a mat iné majetkové a nehmotné prava; ziskat opravnenie k vykonu osobitnych prav podla tohto zakona.

3 Tymito pravami su: vyuéovat ndboZenstvo na $koldch; poverit osoby vykonavajice duchovensku &innost k
vykonu duchovenskej sluzby v ozbrojenych silach a ozbrojenych zboroch Slovenskej republiky; zriadovat skoly;
zriadovat a prevadzkovat Ucelové zariadenia; prevadzkovat tlac, nakladatelstva, vydavatelstva a tladiarne;
zakladat a prevadzkovat vlastné kultdrne institlcie a zariadenia; zriadovat a prevadzkovat vlastné zdravotnicke
zariadenia a zariadenia socidlnych sluZieb a zi¢astriovat sa na poskytovani tychto sluZieb aj v $tatnych
zariadeniach; Ziadat o finan¢nu podporu, ktord poskytuje $tat na podporu Cinnosti registrovanych cirkvi a
nabozenskych spolo¢nosti.



zmienenych ndbozZenskych organizacii. K budhizmu sa prihlasilo 6722 ludi, k Islamu 3862 a k hinduizmu

975. Existujuce registrované cirkvi by Ziadne prava nestratili.

Momentalne sa za platného ¢lena naboZenskej organizdacie rata len plnoleta osoba, ktora ma trvaly
pobyt na GUzemi SR a je ob¢anom SR. Posledna z tychto podmienok, t.j. podmienka obcianstva by sa
zrusila, takze obcéianstvo by nebolo potrebné pri zbierani 150 / 5449 podpisov nutnych na registraciu
organizacie. T4dto Uprava je zmysluplnd vzhladom na to, Ze pravo na slobodu vierovyznania je

univerzalne fudské pravo, ktoré by sa malo vztahovat na vsetkych [udi Zijucich na Uzemi Slovenska.

Novela udeluje povinnost kazdej naboZenskej organizacii kazdoroéne zverejriovat vyroénu spravu
o vykone prav. Vyro€na sprdva by zahfnala informacie o Struktidre organizacie, jej predstaviteloch,
o pohyboch v poéte ¢lenov, o oblastiach ¢innosti a spdsobe financovania. Takato povinnost moze
predstavovat byrokraticku zataz, hlavne pre mensie cirkvi. Na druhu stranu sa zvysi transparentnost
a umoznuje verejnu kontrolu ¢innosti ndboZenskych organizacii. Povinnost vydavat vyroénu spravu

mbze taktiez odradit neautentické subjekty od registracie.

Novela taktieZ Specifikuje a rozvija vSeobecné ustanovenia. V §2 sa pridava odsek 3, ktory Specifikuje,
Ze vyznavanim nabozZenskej viery nesmie dojst k zdsahu do Ustavou zarucéenych prav a slobdd inych
os0Ob. Explicitne je zmienené, Ze cirkvi nesmu popierat prava os6b na zéklade pohlavia, nabozenského
vyznania, rasy, narodnosti, zdravotného postihnutia, veku, sexualnej orientacie, rodovej identity,
rodinného stavu, farby pleti, jazyka, politického zmyslania, narodného alebo socidlneho pévodu,

majetku ¢i rodu.

U&elom tejto Upravy je zdéraznit zodpovednost naboZenskych organizacii pri vytvarani tolerantnej

spoloc¢nosti. Vnimame to skér ako symbolicky krok, nez ako substantivnu zmenu zakonnych povinnosti.

Hodnotenie: Novelu navrhujeme podporit. Hlavnou myslienkou ndvrhu je odstranit neStandardne

vysoku poZiadavku na 50 000 registrovanych ¢lenov, ktord upiera pravo na slobodu vierovyznania.
Dvojstuprniovd registracia predstavuje elegantné rieSenie. Ak by ostatné ustanovenia novely by sa
ukazali byt nepriechodné, oplatilo by sa skusit vyrokovat aspori prijatie limitovanej novely obsahujlcej

iba dvojstupriovu registraciu.
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