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1. VIadny navrh zakona o mediadlnych sluzbach — druhé ¢itanie.

Ide o novo navrhnuty zakon, ktory kombinuje a nahradza viaceré predoslé medialne zakony (o vysielani
a retransmisii, resp. o digitdlnom vysielani), pricom dostane slovensku legislativu do suladu
s eurdpskymi smernicami. Zakon bol postipeny do druhého citania bez pozmenujlcich navrhov.

Gestorsky vybor pripravil dlhsi pozmenujuci navrh, ten vSak prerokovani tiez nebol.

Napriek vacsiemu celkovému rozsahu zmien, ak sa sustredime iba na mensin, skér vidime zachovanie
status quo. Novy zakon obsahuje, v takmer nezmenenej forme, vSetky predoslé mozZnosti a garancie
pre mensiny vyplyvajice zo zmienenych ,starych zakonov”. Navrhnuté zmeny v textacii doty¢nych
paragrafov su najskor technického charakteru. Pribudlo niekolko novych momenty vyplyvajucich zo
zmien v samotnom medidalnom priestore (napr. rozsirenie diapazénu digitalnych obsahov), vratane
povinnosti poskytovatelov online platforiem na zdielanie videi chranit verejnost pred videami, ktoré

podnecuju k nenavisti alebo diskrimindcii — § 48 ods. 1 pism. b).

Najdolezitejsia zmena z pohladu mensin je, ako nardba novy zakon s povinnostou RTVS vysielat obsah
aj v mensinovom jazyku. Ma tak spravit ,v ¢asovom rozsahu zodpovedajicom narodnostnému a

“l

etnickému zloZeniu obyvatelstva“’. Vladny navrh novelizuje aj tento paragraf pridanim toho, ako sa

rata toto zloZenie: je to ,podla poslednych vysledkov s¢itania obyvatelov”.

Problém je, Ze Co sa tyka televizie, RTVS nikdy nebol schopny tieto kvéta redlne naplnit, ba ani sa
k tomu priblizit (na rozdiel od rozhlasu, kde takmer plnohodnotne funguje mensinové Radio Patria).
V roku 2020 sa malo v narodnostnom jazyku vysielat 2022 hodin televizie, ale vysielalo iba 57,3 hodin.
Nie je vidno ani tendenciu vylepsenia: v roku 2017 to napriklad bolo 121,9 hodin namiesto zdkonom
urcenych 1422 hodin. Ministerstvo kultury vo svojom pévodnom navrhu (v MPK) ratalo s upustenim
od hore uvedenej formulacie a jej nahradenim zdkonnou garanciou 360 hodin v televizii pre mensiny,
¢o by bolo ovela vyssie Cislo ako je suicasna prax, no zaroven ovela mensSie Cislo ako sicasna zakonna
garancia. Namietali to viaceré mensinové organizacie, a po rokovaniach sa zrodil kompromis: vladny
navrh ,Salatovym spdsobom® pridava do Zakonu o RTVS (532/2010) nové paragrafy 5a a 27a, ktoré
definuju, Ze verejnopravna televizia musi odvysielat denne nie menej ako 120 minudt a ro¢ne nie menej
ako 500 hodin. KedZe sucasné kapacity toto nestihaju, pridava sa prechodné obdobie, v ktorom v roku
2022 bude televizna zlozka RTVS vysielat aspori 240 hodin a v roku 2023 aspori 360 hodin mensinovych

reldcii, kym sa v roku 2024 napokon dosiahne hore uvedena kvéta 500 hodin.

1Z4kon €.532/2010 o RTVS, § 5 ods. 1 pism. g)



Hodnotenie: Nakolko zakonné garancie v prospech mensin ostavaju v platnosti, a kompromis

zrodeny v MPK efektivne rieSi aj problém rozsahu televizneho vysielania pre mensiny, navrh

odporic¢ame podporit.

Navrhujeme technickd zmenu resp. doplnenie, a to v paragrafoch, kde sa hovori o zdkaze propagacie
a podnecovaniu k nendvisti. Konkrétne ide o § 48 ods. 1 pism. b), § 61 pism. c) a 74 pism. b), ktoré
navrhujeme doplnit takto: ,na zdklade pohlavia, rasy, farby pleti, jazyka, viery a ndboZenstva,
politického ¢i iného zmyslania, majetku, zdravotného postihnutia, veku, sexudlnej orientdcie,
narodenia, ndrodného alebo socidlneho pévodu, genetickych vlastnosti, sStdtnej prislusnosti,
prislusnosti k ndrodnosti alebo k etnickej skupine, alebo z dévodu iného postavenia“. Takéto defini¢ne
otvoreny odkaz by vyluc¢il mozny neskorsi zizeny pohlad na dovody vedice k nendvisti, ktorej

propagacia je nepripustna.



2. VIadny navrh zakona, ktorym sa meni a dopliia zakon Slovenskej narodnej rady ¢. 330/1991 Zb. o

pozemkovych tpravach — druhé citanie.

Ide o pomerne rozsiahlu novelizaciu pozemkového zakona. V ramci nasej analyzy sa vsak sustredime
iba na dopady navrhnutych zmien na moznost jednoduchych pozemkovych uprav (JPU) pod
osidleniami marginalizovanych skupin obyvatelstva. Ide o opatrenie zavedené v roku 2017 a zahrnuté

v § 2 ods. 1 pism, j)a § 8g.

Navrhnutd zmena nemeni podstatu vykonania jednoduchych pozemkovych Uprav v tychto lokalitach,
no zjednocuje niektoré administrativne procesy, ktoré sa ich tykaju. NajdolezZitejSia zmena je posilnenie
okresnych uUradov zoci voci obciam. Navrhovanou zmenou sa upusti od prerokovania vykonania
pozemkovych Uprav s obcou a organom Statnej spravy na Useku Uzemného planovania, teda sa vypusta
prerokovanie projektu JPU so Ziadatelom (obcou). Dopad tejto zmeny nie je jednoznaény. Kym JPU pod
osidleniami MRK mohli zatial iniciovat iba dotyéné obce, odteraz tak mdzu spravit aj ini Géastnici
procesu (§ 7 ods. 1). Povinnosti v savislosti s konanim o JPU pritom zostavaju rovnaké — teda aj pri
iniciovani inym subjektom, ako je obec, je potrebné dolozit vietky dokumenty, ktoré sa predkladaju v

konani podla ustanovenia § 8g.

Daldou zmenou je, 7e pri kompenzacii pdvodnych vlastnikov pozemkov pod osadami nadobudnu
povinnost navrhnlt pozemky na Ucely vyrovnania aj iny Statny spravcovia pozemku, ako je Slovensky
pozemkovy fond. Je to doleZity moment najma z hladiska, Ze viaceré osidlenia sa nachadzaju aj na
lesnych pozemkoch, a preto je potrebné aby pozemky na ucely vyrovnania mohol poskytnut aj spravca

(napr. Lesy SR), nie len Slovensky pozemkovy fond.

Ako zmenu s minimalnym negativnym dopadom moZeme ponimat fakt, ze k zahajeniu jednoduchych
pozemkovych Uprav bude najnovsie potrebné mat suhlas ,nadpolovi¢nej” €asti vlastnikov podla

s v

vymeru pozemku, doteraz to bolo ,,najmenej polovi¢na“ “¢ast (§ 7 ods. 2 c).

Hodnotenie: M6Zeme konstatovat, ze z hladiska mensin ide o pomerne maly rozsah zmien. Tykaju sa
zefektivnenia procesov vysporiadania pozemkov pod osadami, a hodnotime ich ako zmeny s malym

ale pozitivhym dopadom. Ndvrh preto odporuéame podporit.




3. VIadny navrh zakona, ktorym sa meni a dopiiia zakon &. 575/2001 Z. z. o organizacii ¢innosti

vlady a organizacii Ustrednej Statnej spravy - prvé citanie.

Tento navrh reflektuje na situdciu, ktord nastala presunom Uradu splnomocnenca vlady SR pre
romske komunity (USVRK) na Urad vlady. Urad vlady touto zmenou formalne nadobudne ulohu
»koordindcie uskutocfovania inklizie marginalizovanych rémskych komunit.” (§ 24 ods. 1 e). Navrh
tieZz definuje organizacnu Struktiru na vykonanie tejto Ulohy. Vytvdra sa na to ,samostatna
organiza¢na zlozka Uradu” (t.j. USVRK), pricom Urad vytvara podmienky na jej ¢innost. Veducim tejto
zlozky je splnomocnenec, ,ak vlada vymenuje splnomocnenca vlady pre rémske komunity”. USVRK
ma mat vlastné ICO. Takéto rie$enie je mozné povazovat za Ucelové s cielom zabezpe&enia moznosti,
aby USVRK vykonal poziciu ,sprostredkovatelského organu voblasti podpory inkluzie
marginalizovanych romskych komunit®. Z textu navrhu je jasné, Ze prave tato funkcia je hlavnym

motivatorom zmeny v takej podobe, akej je navrhnuta.

Navrh je moiné vnimat pozitivne, nakolko posilfiuje postavenie USVRK v rdmci $tatnej sféry (ma mat
ICO, moze byt sprostredkovatelskym organom, Urad vlddy na neho deleguje koordinaénu funkciu
v oblasti inkltzie). Smer rozdirenia kompetencii USVRK je spravny, nakolko tento urad vykonava

dolezitd ulohu v rdmci Statnej spravy.

D4 sa vSak polemizovat, ¢i je rozsah navrhnutych zmien dostatoény. Podla dostupnych informacii ma
USVRK v nasledujicom obdobi ako sprostredkovatelsky organ disponovat velkym balikom
eurofondovych zdrojov. Bude tak naraz vykonavat Ulohy planovacie, koordinacné,
sprostredkovatel'ské a implementaéné. Riedenie, e USVRK nebude mat ani pravnu subjektivitu, iba
ICO, nekore$ponduje s vaznostou a komplexnostou takejto agendy. Do Uvahy preto prichadzaju aj
rieenia, ako vygradovanie USVRK na ministerstvo, resp. splnomocnenca na ministra bez portfdlia,
tak, ako bolo navrhnuté napr. vroku 2020 vtzv. Bielej knihe o instituciondlnom nastaveni

integracnych politik na obdobie 2020-2024.2

Hodnotenie: N&vrh nastavuje spravny smer posilnenia USVRK avytvorenia koordinaénej

a sprostredkovatelskej ulohy pre tento urad. Navrh preto odporiiéame podporit. Je viak otazne, Ci

je navrh dostato¢ne ambicidzny, a ¢i takéto posilnenie Uradu je postacujuci vzhladom na jeho
rozrastajucu sa agendu. Preto navrhujeme zvaZit dalsie posilnenie USVRK a pripadné vygradovanie
splnomocnenca na ministra bez portfélia. Je to krok, ktory by zabezpecil efektivnejsie vykonavanie

uloh splnomocnenca aj USVRK.

2 https://www.minv.sk/swift data/source/romovia/publikacie/biela-kniha.pdf




4. VIadny navrh zakona o profesionalnych nahradnych rodic¢och

Ide ovladny navrh nového zdkona, ktory upravuje suvislosti svykonom prace profesiondlneho

nahradného rodica. Statut profesionalnych nahradnych rodicov zatial nebol komplexne upraveny.

Nasim ciefom nie je komplexna analyza zdkona, iba jej Casti, ktoré sa tykaju Zivota mensin na Slovensku.
Zakon v § 8 pomenuva predpoklady zabezpelenia vychovy avsestranného vyvinu dietata, ktoré
kontroluje centrum pre deti a rodiny. Medzi udajmi, ktoré centrum od rodica vyZaduje, su informacie
0 ,jeho ndbozZenskej prislusnosti a o nabozenskej prislusnosti fyzickych osob Zijucich s nim v domacom
prostredi“ ako aj o ,jeho narodnosti a materinskom jazyku a o narodnosti a materinskom jazyku
fyzickych os6b Zijucich s nim v domacom prostredi“. Vysvetlenie, preo sa tieto Udaje zbieraju,
objasfiuje ddvodova sprava. ,U¢elom zistovania informacii o nabozenskej prisludnosti, narodnosti a
materinskom jazyku je vylucne ziskanie informdcie na ucely utvorenia podmienok na zachovanie
nabozenskej a narodnostnej identity dietata, kedZe jednym z prvkov, ktoré je nevyhnutné zohladnit
pri posudzovani najlepsieho zaujmu dietata je identita dietata a pravo dietata na zachovanie identity”.
Z navrhu zédkona vyplyva, Zze nabozZenstvo, narodnost a materinsky jazyk profesionalneho rodi¢a ma
sluzit na Gcel overenia splnenia predpokladu, Ze rodi¢ spdsobom svojho Zivota a Zivota fyzickych os6b
Zijucich s nim v domacom prostredi vytvara predpoklady na zabezpecenie vychovy a vSestranného
vyvinu dietata (§ 8 ods. 3 v spojeni s § 3 ods. 1 pism. h navrhu). Je to pomerne striktnd formulacia,
ktora ide nad rdmec toho, ¢o sa oCakava napr. v pripade pestunskej starostlivosti alebo osvojenia

dietata (podla zdkona o socialnopravnej ochrane deti).

Aj pri pochopeni Ucelu nediskriminacie deti a podpory ich prava na zachovanie si vlastnej identity,
v praktickej rovine modze viest takato formulacia zakona k problémom. Medzi detmi vyrastajdcimi
v réznych typoch nahradnych rodin su na Slovensku nadreprezentované deti z romskych komunit.
Z hore uvedenej formulacie by mohlo vyplyvat, Ze takéto deti by mohli brat k sebe iba rémski nahradni
rodi¢ia, ¢o nie je redlne. Nadalej, nie je jasné, ¢i sa naboZenstvo, narodnost ajazyk berd ako
kombinacia: ¢i napr. dieta pravoslavnej viery a ukrajinskej narodnosti mdze k sebe zobrat iba
pravoslavny a ukrajinsky nahradny rodi¢. Kombinacii identit je vela, a deti mézu zostat mimo moznosti
mat nahradného rodica iba kvoli identite rodicov. Za dalsi technicky nedostatok povazujeme pouzitie
pojmu ,nabozenska identita dietata”, na ktory sa odvoldva dévodova sprava. Nie je jasné, na zaklade
¢oho sa tato identita pripisuje dietatu, resp. koho kompetencia je urcit ,nabozensku identitu” daného
dietata, hlavne ked ide o deti nizkeho veku. Aplikacia overovania splnenia zakonnych predpokladov
profesiondlneho rodica na zadklade jeho ndboZenstva vyvoldva otdzky aj z toho dévodu, Ze podla zdkona

o socialnopravnej ochrane deti sa o detoch neeviduje Gdaj o ich naboZenstve. Navrh zakona tuto vec



nemeni a nie je preto vylucené riziko nejednotného vykladu a aplikacie tychto informdcii pri overovani

splnenia predpokladov profesiondlneho rodica.

Hodnotenie: Z hore uvedenych vyplyva, Ze by sme odporucali preformulovat uvedené podmienky na
nabozZenstvo a narodnost. Odporic¢ame ovela maksiu formulaciu, kde by pri vybere rodic¢ov bolo
zabezpedené re$pektovanie kultirnych a naboZenskych 3pecifik dietata; aby nahradni rodicia boli
vybrani senzitivne a informovani o potrebach deti, tak ako je to napr. v pripade zdujemcov o pestunsku
starostlivost alebo osvojenie deti medzistatne (Zakon ¢. 305/2005 Z. z. § 38 ods. 4 a 1). VSeobecné

intencie zdkona vnimame pozitivne a preto ho odporiéame podporit so zmenami.




5. Navrh poslanca VALASKA na vydanie zakona o prispevku na uhradu nakladov na byvanie — prvé

Citanie

Ide o navrh zakona, ktory navrhuje osobitny prispevok na byvanie, ako samostatny prispevok,
odviazany od stucasného systému — davky v hmotnej nudzi. Tym by sa vyriesili problém sucasného
prispevku na byvanie —adresnost. Druhé zdsadné rie$enie, ktoré tento navrh poskytuje je adekvatnost
— vyska prispevku nie je naviazana na pevnu sumu bez ohladu na velkost rodiny, ¢i finanénej potreby.
V principe sa viaze na velkost Zivotného minima, ktoré as pravidelne zdkonom prehodnocuje (raz

ro¢ne).

Posudzovanie naroku na prispevok sa vyratlva na zaklade rozhodného prijmu, ¢o je prijem ocisteny
o povinné odvody. Zakon zdroven taxativne vymendva najma davky Statu, ktoré sa za prijmy
nepovazuju (pism. aaz n). Dalsou podmienkou pre vznik naroku je pravny vztah k nehnutelnosti
(ndjomny, alebo vlastnicky) afakt, Ze 30% rozhodného prijem nesmie byt vyssi, ako normativne
vyratané naklady na byvanie (sp6sob vypoctu normativnych ndkladov na byvanie je taktiez zakonom
urceny). Maximalna vyska je tiez stanovend. Zakon pamata aj na ludi bez primu, alebo takych s prijmom
pod Uroviiou Zivotného minima. Tam je suma prispevku stanovena na Urovni 30% sumy Zivotného

minima spolo¢ne posudzovanych oséb pre ndjomnikov a 20% pre vlastnikov nehnutelnosti.

Sp6sob vyplacania je prevodom na Ucet, pripadne na poziadanie v hotovosti. Do cudziny sa prispevok
nevyplaca. Je na zvazenie doplnit do zakona moznost zavadzanie institlitu osobitného prijemcu
v pripade neplatenia, podla vzoru davky v hmotnej nadzi. Napriek liSiacej sa spatnej vazba od

samosprav, je tento spésob chapany ako priklad dobrej praxe prevencie neplaticstva.

Daldou moZnostou, ktord by ale predstavovala dodatoént administrativnu zataZ by bolo vyplacanie
prispevku na byvanie priamo poskytovatelom; i.e. ndjomcom, sluzby spojené s byvanim priamo ich

poskytovatelom — elektrika, voda plyn, odvoz smeti, tuhé palivo etc.

Hodnotenie: Navrh odporiéame podporit. Téma je ddleZitad a napriek moznym vylepSeniam je tento

navrh prispevku na byvanie vyraznym spdsobom ako poméct najchudobnejsim. Tato Uprava by bola
principidlne velmi vhodnou. Naviazanie vypoctu na Zivotné minimum by bolo zdroven dostato¢ne
flexibilné v pripade nahlych zmien cien energii. KedZe na navysenie prispevku by stacilo zvysit Groven
ivotného minima, ¢o povaZzujeme za elegantné riedenie. (Zial aj vzhladom na stanovisko MF SR, ktoré
je prilohu navrhu tohto zadkona a negativneho vplyvu na verejné financie sa nedd ocakavat prijatie

tohto zakona.)



6. Navrh poslancov GYIMESIHO a TARABU na vydanie zakona, ktorym sa meni a dopliia zakon ¢&.

63/1993 Z. z. o Statnych symboloch Slovenskej republiky a ich pouzivani — prvé ¢itanie

Tato novela zakona predloZena poslancami Gyimesim a Tarabom si vysluzila vela medialnej pozornosti.
V doévodovej sprave sa uvadza, Ze novelou chcl predist polarizacii spolo¢nosti a nepriamej diskriminacii
0s0b iného nézoru. Aviak verejne komunikovanym zamerom ndvrhu je zakazat ddhové vlajky na

verejnych budovach.

Za verejné budovy sa povaZzuju okrem iného parlament, ministerstva, organy Statnej spravy, Statne
Skoly, organy uzemnej samospravy ¢i SAV (§ 3 ods. 1); k comu novela pridava sidlo verejného ochrancu
prav. Na takéto budovy by po zavedeni zdkonu bolo zakdzané ,,umiestnit symboly hnuti, organizdcii,
komunit a ideoldgii propagujucich akykolvek druh sexudlnej orientdcie”. Za porusenie zakazu hrozi

pokuta 7000 eur.

Odhliadnuc od ideologickej vojny, ktora sa okolo zakonu rozputala, text navrhu je extrémne vagny
a vznika riziko Sirokej interpretacie. Nie je jasné, na aké symboly sa zakon presne vztahuje — takmer
akékolvek zoskupenie mbze spadat pod kategdriu hnutie, organizdcia, komunita a ideoldgia. Taktiez
fraza ,...propagujicich akykolvek druh sexudinej orientdcie” implikuje, Ze zakon sa vztahuje aj na
organizacie propagujuce heterosexualnu orientéciu, o mbze zahffiat aj cirkevné organizacie. Navyse
ministri Matovi¢ aj KorCok avizovali, Ze ak sa otvara zakon, chcu pristupit k diskusii o sprisneni

pouzivani inych vlajok, explicitne ide o vlajky ndrodnostnych a etnickych skupin.

Navyse, zdkon predstavuje nebezpecny trend v upierani prdv mensin, resp. zneuzivani mensinovych
tém na ziskanie politickych bodov. Zakon vykresluje sexualne mensiny ako nebezpelenstvo pre
majoritu a z dovodovej spravy vyplyva, Ze vyjadrenie podpory pre mensiny spdsobuje diskrimindaciu

vacsiny. Takyto princip je Skodlivy pre vSetky mensiny, ¢i uz sexualne, etnické alebo jazykové.

Hodnotenie: Navrhujeme zdkon nepodporit. SnaZi sa vyriesit takmer neexistujdci problém, ale

neefektivnost navrhovaného riesenia potencidlne spdsobi viac skody ako osohu.



7. Navrh poslanca FECKA na vydanie zakona, ktorym sa meni a dopiiia zikon Slovenskej narodnej

rady €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni — druhé éitanie.

Cielom tejto novely je zjednodusit oddelenie ¢asti obce, hlavne pre pripady ako Niznda Sebestova (rodna
obec predkladatela), ktora je formalne sicastou mesta PreSov. Zakon bol posunuty do druhého citania

v nezmenenej podobe.

Momentaélne existuje moznost oddelenia ¢asti obce de jure, ale de facto je to nemozné. Za prvé, na
vyvolanie referenda je potrebnd peticia s U¢astou minimalne 30% opravnenych voli¢ov celej obce.
Novela upravuje toto kvérum na 70% opravnenych voli¢ov odclefiovanej casti obce. Za druhé, samotné
referendum sa momentélne musi odohravat na Urovni celej obce. Po prijati novely by sa referendum

odohrdvalo len v od¢leriovanej ¢asti obce.

Avsak na oddelenie Casti obce nestaci Uspesné referendum. V §2a odseku 5 sU stanovené presné

podmienky, ktoré musia byt splnené, aby sa mohla obec rozdelit. Nové obce mézu vzniknut, ak:

e maju katastralne uzemie alebo subor katastralnych uzemi tvoriaci suvisly uzemny celok
e maju najmenej 3000 obyvatelov
e urbanisticky nesplynuli s ostatnymi ¢astami obce

e ak do rozvoja odc¢leriovanej Casti obce boli vioZené investicie, od ktorych je zavisla cela obec

Vsetky tieto podmienky zostavaju v platnosti. Novela dokonca pridava podmienku, ze musi byt
zohladnena histdria obce. Toto kritérium je vagne a interpretacia je nejasna, ale domnievame sa, Ze
zamerom novely je umozZnit oddelenie ¢astiam obci, ktoré maju historiu samostatného fungovania.
Zachovanie tychto podmienok znaéne mitiguje mozné rizika novely. Dal$ia novinka je, Ze sa od¢lenit

nemoze tzv. mestska Cast (také maju de jure iba Bratislava a Kosice).

Je obavou, i by tato novela neviedla k oddeleniu ¢asti obci obyvanych majoritou od ¢asti obyvanych
rémskou mensinou. Znadmy pripad, kedy sa ¢ast obce o nie¢o podobné pokusala, je obec Zehra, kde
sa jadro obce snazilo oddelit od rémskej osady Drevenik. Takéto oddelenie momentélne nie je mozné
a nebude mozné ani po prijati novely. Zehra ma dokopy 2500 obyvatelov, takZe nespifia kritérium

minimalne 3000 obyvatelov. Drevenik navySe nema histériu samostatnosti.

V skutocCnosti je extrémne malo pripadov obci, kde by takéto oddelenie rémskej osady bolo ¢o i len
teoreticky mozné. Teoreticky moZzné by to bolo napr. v obci SmiZzany, ktorda ma dokopy 8900
obyvatelov, z ¢coho je 2900 rémskej narodnosti azZiju v geograficky oddelenej koncentracii. Pri

ostatnych obciach by museli nastat zasadné demografické zmeny, aby bolo riziko oddelenia realne.



Oddelenie ¢asti obci od rdmskych osad sice predstavuje teoretické riziko, ale v praxi to povazujeme

za nepravdepodobné aj po novelizacii.

Je tu vSak obava, Ze by umozZnenie oddelenia Casti obci viedlo k atomizacii samosprav. Momentalne
je problémom, Ze mensie obce nemaju dostatocné finanéné a personalne kapacity na to, aby poskytli
kvalitné verejné sluzby vietkym svojim obyvatelom. Tazko sa odhaduje, v kolkych obciach by
existovala dostatocne silnd vola obyvatelov na takyto krok. Mohlo by sa to tykat najma byvalych obci,
ktoré dnes tvoria sucast vacsich a etnicky inak zlozenych miest — napr. byvald prevazne madarska
obec Tomasova, ktora je dnes sucastou Rimavskej Soboty. Poditajuc s tym, Ze peticiu za referendum
musi podporit 70% opravnenych voliCov od¢leriovanej casti, ktord musi mat minimalne 3000
obyvatelov, nepredpokladame lavinovu reakciu rozdelovania obci. Stdle vsak plati, Ze v suc¢asnosti by

bolo viac Ziaduce podporit municipalizaciu (dobrovolné spajanie sa obci), ako ich rozdelenie.

Hodnotenie: Navrh je z hladiska mensin neutralny, kedZe neocakdvame, Ze by vyprodukoval pripady
odc¢lenenia osad od obci. Zaroven vsak ide proti potrebam obci na Slovensku vo vieobecnosti: nase

obce potrebuji municipalizéciu, nie vaésiu fragmentaciu. Novelu preto odporiéame nepodporit.

DélezZitejSie nam pride vytvorit motivacné drahy vedice k municipalizacii, vratane prostrednictvom
garancii pre obce, ktoré sa vzdavaju svojej samostatnosti, Ze si mdzu zachovat silné rozhodovacie

pravomoci vo svojom (byvalom) katastri napr. formou veta poslancov z miestnej Casti.
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