1. Zakon o Csemadok — druhé citanie

Tento navrh zdkona bol vypracovany poslancom Gyimesim na jediny Ucel, a to zabezpedit kazdoro¢nu
fixnd rocnd podporu 300 tisic eur pre organizaciu Csemadok (Madarsky spoloc¢ensky a kultirny zvaz na
Slovensku). Ide o tradi¢ny kulturny zvdaz madarskej mensiny na Slovensku, ktory funguje od roku 1949.
Navrh v druhom citani je totoZny so znenim z prvého ¢itania. Dovodova sprdva hovori o tom, Ze ndvrh

zakona, ako aj rozpocet na tento ucel, bol prediskutovany s Ministerstvom kultury.

Samotny navrh ex offo nikomu neskodi, a Csemadok nieco ziska, no treba sa pozriet na Sirsi kontext,
ato je diskusia o financovani mensinovych kultir prostrednictvom Kult Minor. Prave tento fond
stelesfiuje samospravu mensin v oblasti kultlry. Preto povazujeme za najlepsi spdsob financovania
mensinovych kultdr prave pracu cez neho. Odklonenie sa od tohto konceptu, napriklad formou
osobitnej podpory Csemadoku, oslabuje samosprdvu mensin a zavana starou Skolou kultdrnej politiky
a systémom nasich ludi. NavySe nepovazujeme za prospesné ani pre minoritu, ani pre majoritu, ak

kultdrny Zivot niektorej mensiny ma ovladat jedna jedina organizacia.

Tiez nie je jasné, €o sa stane s kultirnymi ustanoviziiami dalSich narodnostnych mensin typu

Karpatskonemecky spolok ¢i Zvaz Rusinov-Ukrajincov.

Zakon je z technického hladiska slaby. Zakon neupravuje Ziadne pravidla nakladania s financiami,
hospodarenia, nie je rieSeny ucel, kontrola, vykazovanie, konflikt zdujmov. M4 iba minimalny objem
detailov. Neupravuje sa, ¢i sa Csemadok stile méze uchadzat o zdroje z Kult Minor (Co teraz robi velmi

Uspesne), alebo ¢i je to myslené tak, Ze toto nahradza podporu z fondu.

Poslanec Gyimesi zaroven indikoval, Ze ako ,,cena” za schvalenie tohto zdkona sa otvara zakon o Kult

Minor (vid. niZsie) a taktieZ sa uvaZzuje o analogickom financovani organizacie Matica Slovenska.

Hodnotenie: na zaklade hore uvedenych skutoénosti odpori¢ame radsej podporit samostatnost
mensinovej kultiry formou posilnenia Kult Minor, ako zabeténovat jednu organizaciu do zakona.
Navrh neodporicéame podporit. Preto radSej navrhujeme posilnit Kult Minor, & uZ pouZitim
vyrokovanych 300 tisic eur na jeho posilnenie, ale aj legislativnou zmenou, vytvorenim moznosti
financovat chod organizacii priamo prostrednictvom Kult Minor. Vytvorenim takejto moznosti dalej
zvySujeme kultirnu samospravnost mensin a systematickym spésobom zareagujeme aj na problémy

»Standardnych” mensinovych organizacii, ako je Csemadok.



2. Navrh poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky DOSTALA, PLESTINSKEJ, OSUSKEHO,
MARCINKOVEJ a POLLAKA na vydanie zakona, ktorym sa meni zdkon €. 138/2017 Z. z. o Fonde na

podporu kultiry narodnostnych mensin - prvé citanie.

Jedna sa o kratku novelu zdkona, ktoru predklada skupina poslancov a poslankyn zo stran SaS a OLaNO.

Tato novela neupravuje Struktdru ani organy Fondu. Ciele novely su nasledovné:
1. Zvysit celkovu vysku finanénej podpory o z 8 000 000 na 8 200 000 eur
2. Zvysit podiel prostriedkov, ktoré fond moze pouZit na vlastnu prevadzku z 5% na 6%

Kult Minor zostava klucovou institiciou pri podpore mensinove] kultury. Avsak momentalne trpi
nedostatkom financii na vlastnu prevadzku, ¢o sa prejavuje napriklad v ¢asovych sklzoch pri vyplacani
dotdcii. To vyplyva aj zo septembrového uznesenia Vyboru pre narodnostné mensiny a etnické skupiny,
kde vybor vyjadril ,nespokojnost s rychlostou administrativnych procesov a procesov vyplacania

projektov”. TakZe navysSenie prostriedkov na vlastnu prevadzku o 92 tisic eur je vitana zmena.

V praxi to znamena, Ze Fond by ziskal viac finanénych prostriedkov aj na podporu mensinove;j kultury,
aj na administrativne ukony (vid' tabulka). Novela zakona o Kult Minor prinasa navysenie financnej

podpory mensinovej kultury o 108 000 € a reaguje na potrebu navy3ovat zdroje na chod fondu.

Podporna ¢innost’ Vlastna prevadzka Spolu
Status quo 7 600 000 € 400 000 € 8 000 000 €
Navrhovana zmena | 7 708 000 € 492 000 € 8200 000 €
Rozdiel +108 000 € +92 000 € +200 000 €

Tuto novelu treba vnimat aj v kontexte tematicky podobného zdkona o Csemadoku z dielne poslanca
Gyimesiho, ktory bol na predoslej schodzi parlamentu schvaleny v prvom citani. Z komunikacie
vladnych poslancov vyplyva, Ze v pripade ak prejde zakon o Csemadok, tak mozu byt otvorené
percentualne rozdelenia zdrojov medzi mensinami v Kult Minor a tak tak, aby madarskd mensina

,hedostala z novych penazi“ (lebo dostane na Csemadok).

Hodnotenie: Navrhujeme podporit zdkon o Kult Minor v navrhnutom zneni. Kult Minor potrebuje

viac financii, aby vedel efektivne fungovat. Ak je v parlamente vdla navysit podporu pre mensinovu

kulturu, najvhodnejsi spdsob je prave skrz Kult Minor. Treba v$ak byt opatrny pre dalsich zdsahov

napr. do pomerov medzi mensinami, ktoré mézu vyplyvat zo schvalenia zdkonu o Csemadok.



3. VIadny navrh zakona, ktorym sa meni a dopiiia zakon &. 40/1993 o §tatnom obéianstve
Dvojaké obcianstvo

Ucelom tejto novelizacie je ,,opravit stav, ktory vznikol v roku 2010 zakdzanim dvojakého ob¢ianstva
pre obcanov Slovenskej republiky. Aj ked' tato novelizacia bola primarne nasmerovana proti Madarsku
a jeho zdkonu, s cielom zastavit rozmach slovensko-madarského dvojitého obcianstva u obyvatelov
Slovenska, sp6sobuje v praxi problémy pre ovela SirSiu vrstvu obyvatelov Slovenskej republiky. Navrh
je totozny stym, ktory sme prediskutovali pred mesiacom. Avsak v oktdbri (tak ako niekolkokrat

predtym) bol tento zakon odkladany na dalsiu schédzu.

Navrhnuté rieSenie vSak nemézeme povazovat za dobré. Pévodny ,protizakon” z roku 2010 bol sém
v sebe problematicky. Po namietke sa Ustavny sud v otdzke tohto zakona neuzniesol, to znamena,
nenaslo sa kvérum na rozhodnutie za alebo proti novelizacii. Finalne hlasovanie bolo v pomere 5:6.

Novelizacia neriesi zakladné problémy s Ustavnostou zakona z roku 2010.

Sucasnd novelizacia este viac prehlbuje Ustavné problémy. Vytvara dalSie vynimky z celoplosného
zdkazu. Po novelizacii sa dd povedat, Ze zahrani¢ni Slovaci, alebo obcania Slovenska pracujici v
zahranici, budl mat v legislativnej Gprave silnejsie postavenie, ako napriklad Madar Zijuci na Juznom
Slovensku. Preto si myslime Ze kym aj povodny protizdkon bol problematicky, rozsirenim okruhu

vynimiek zakonodarca este viac prehlbuje protitstavnost a diskriminaény charakter Gpravy.

Zakon aj po novelizdcie ostane nevymahatelny. To znamend, Ze ak sa obcan sam neprihlasi na
prislusnom organe, ze nadobudol druhé obdianstvo, tak Slovensko nema ako zistit tento fakt. Druhé

krajiny totiZz nemaju dovod vydat zoznam svojich ob¢anov slovenskym organom.

Ako lepsie, alternativne rieSenie navrhujeme vypustit automatickl stratu obcianstva kvoli
nadobudnutiu inému Statnemu obcianstvu, a zaroven v zakone taxativhe pomenovat vynimky, kde
ziskanie iného obcianstva znamena pre Slovensko problém (napriklad ohrozenie bezpecnosti krajiny).
Tarcha dokazu by tak presiel z ob&ana, ktory musi hladat a dokazovat, Ze spifia vynimku pre nestratenie
obdianstva, na stat, ktory by musel dokazat, Ze nadobudnutie iného $tatneho obcianstva danej osoby

je pre Slovensko neZiaduce.

Hodnotenie: Navrhnuta novelizacia prehlbuje Ustavné problémy zakazu dvojakého obcianstva,

neriesi pritom problémy s aplikaénou praxou. Navrh preto neodporuéame podporit. Odporiéame

zaroven vypracovat a podporit alternativny navrh bez zachovania automatickej straty ob¢ianstva.



4. Poslanecky pozmenujuci navrh ku skolskym zakonom - druhé ¢itanie

Navrh bude predloZeny k uz otvorenym skolskym zakonom, ktoré su uz v druhom ¢itani. To znamen3,

Ze ak to tentokrat prejde, Ziadne dalsie c¢itanie nebude.

Navrh hovori o tom, Ze ak sa v obci, kde sa nachadza iba narodnostna Skola alebo skélka, najde 10
rodicov ktori poZiadaju o zriadeni triedy v slovenskom Statnom jazyku, samosprava to bezodkladne
musi vykonat pod hrozbou pokuty tisic az 10 tisic eur. Tato zmena ma byt vyuZitd od Skolského roka

2022/23.

Tento navrh bezpochyby reaguje na kauzu v obci Rohovce a dalSie podobné pripady. Ide o situdcie,
kde sa meni etnické zloZenie (pOvodne prevaine mensinovej) obce, arodicia (prevazne
pristahovanych) slovenskych deti Ziadaju vytvorenie tried v $statnom jazyku priamo na mieste. Tam
v roku 2019 po tlaku rodi¢ov zasahoval az premiér Pellegrini, ktoré slubil rieSenie situacie formou
vytvorenia slovenske]j triedy v Skole v Rohovciach. Samosprava sa vSak rozhodla napriek velkym

externym tlakom nekonat v tomto smere.

Navrhovana zmena ma niekolko problematickych prvkov. 1. Vytvorenim povinnosti zriadenia triedy
zasahuje do samospravy obci v oblasti Skolstva. Zakladny princip pri vytvoreni siete kol je volné
rozhodnutie obci, ako chcl zabezpedit vzdelavanie pre deti Zijuce v obci. M6Zu tak spravit zriadenim
vlastnej skoly (Skélky) ale aj dohodnutim spoloc¢nych skolskych obvodov. Navrhovand zmena hovori
o tom, Ze v pripade existencie menSinovej Skoly, obec straca rozhodovaciu pravomoc ohfadom toho,
¢i chce mat triedy aj vslovenskom jazyku. MozZeme pritom konstatovat, Ze povinnost mat triedy
v §tatnom jazyku nemaju Ziadne iné obce (kedZe nie su povinné mat Skolu v6bec). Inymi slovami,

»Slovenskym“ obciam neddme pravo mat slovenské triedy, madarskym obciam vsak ano.

2. Ndvrh vytvdra znacnl asymetriu medzi Statotvornym narodom a mensSinami. Zriadenie $kél
v mensinovom jazyku je moznost, a nie povinnost, obci. Nenadvazuje na Ziadne predoslé kritéria (napr.
vysledky scitavania). Napriek zakonného ukotvenia prava vzdelavat sa v materinskom jazyku mensin
(Skolsky zakon § 12 ods. 3) neexistuje vymahatelné pravo rodi¢ov doZzadovat od samospravy zriadenie
mensinove]j Skoly resp. triedy. Ndvrh takéto pravo prideluje obéanom slovenskej narodnosti, a to aj
s uvedenim ich poctu 10 zdkonnych zastupcov. Vytvara sa tak paradoxna a asymetricka situdcia, kde
ad absurdum 99 % rodi¢ov mensinovej narodnosti v obci bez madarskej $koly nema ukotvené pravo
na vynutenie zriadenia triedy v materinskom jazyku ich deti, no aj (v niektorych pripadoch nepatricne

maly pocet) 10 rodicov slovenskej narodnosti takéto pravo ma.

Navrh sice obsahuje mechanizmus na sankcionovanie obci (do vySky 10 tisic eur), neobsahuje vsak

ziadnu motivaéni kompenzaciu pre obce, ktoré sa odhodlaju danu triedu vytvorit. To znamena, Ze



samosprava nielen, Ze nadobudne povinnost zriadit triedu, ktord nechce, ale eSte to musi vyfinancovat

aj z vlastnych nakladov.

Tento ndvrh navysSe zasahuje do politicky extrémne senzitivneho podsystému. Ak takyto ndvrh sa
dostane na pddu parlamentu, da sa ocakavat intenzivny odpor mensinovych organizacii, poukazujic
na hore uvedenu asymetriu, alebo aj na tzv. ,slovakizaéné Usilie“, ¢o bezpochyby minimalne &ast
verejnosti za tymto ndvrhom uvidi. Posun mocenskych pomerov v ndrodnostne zmieSanych obciach

smerom k Statotvornej majorite je sém o sebe problematicky.

Z hore uvedenych dévodov navrh neodporiéame podporit. Ak vsak to podporené byt ma3,
navrhujeme odstranit narodnostni asymetriu. To znamena, paralelnym vytvorenim moznosti
mensinovych rodi€ov vyziadat si triedu vich materinskom jazyku. Dalsia — po pripade
komplementarna — moznost je, precizovat podmienky, pri ktorych vznikne narok na vytvorenie
slovenskej triedy, a to zavedenim kvéra 15 % Slovakov v obci podla s¢itania (analogicky s jazykovymi
pravami narodnostnych mensin na Slovensku). Takyto navrh by reagoval aj na fakt, Ze obce casto
nechci reagovat na pozZiadavky novych obéanov aj preto, lebo nie su prihlaseni na trvaly pobyt
v obci. Takto by ziskali motivaciu, a obec oporu, aby nemusela vyhoviet poZiadavkam ludi, ktori

realne v obci ani nemaju pobyt.



5. Navrh poslancov VETRAKA, LAURENCIKA a PROCKA na vydanie zikona, ktorym sa meni a dopliia

zakon €. 474/2005 Z. z. o Slovakoch Zijucich v zahraniéi — prvé ¢itanie

Poslanecky navrh otvara dve zakony, pre nas je vSak dolezity iba jeden. Jednoduchym navrhom sa
posilfiuje pozicia Uradu pre zahraniénych Slovakov. Tento Grad vznikol v roku 2006 a fungoval ako
Ustredny orgdn Statnej spravy. Vroku 2012 vSak novelizaciou bola tdto prdvomoc obmedzen3,
koordinaénu pravomoc prevzalo Ministerstvo zahraniénych veci, pricom Uradu bola priznand iba
pravomoc podielat sa na zabezpelovani tvorby $tatnej politiky vo vztahu k Slovakom Zijacim v

zahranici.

Navrh tento stav meni, a Urad ma nanovo nielen sa ,podielat sa na zabezpecovani tvorby $tatnej
politiky vo vztahu k Slovdkom Zijucim v zahraniéi,” ale ,zabezpedit tvorbu, vykon a koordinéciu $tatnej
e

politiky vo vztahu k Slovdkom Zijicim v zahraniéi“. Paralelne, Ministerstvo zahrani¢nych veci uZ

nebude zabezpelovat ,vykon Statnej politiky” ale iba ,$tatnu politiku®.

Schvalenie tohto navrhu by mal za efekt mierne posilnenie pozicie Uradu zo¢i-vo¢i ministerstvu. Otazne
je vsak, Ci je urad v tomto momente pripraveny na zvySenu rolu v tvoreni Statnych politik. S najvacsou

pravdepodobnostou bude po takejto zmene potrebné Urad kapacitne aj rozpoctovo posilnit.

Tento navrh zaroven ,$aldtovym sposobom” prideluje Urade vlady pravomoc koordinovat boj proti

korupcii. Je to nieco, ¢o ide mimo rozsah ¢innosti tento skupiny a preto sa tym nebudeme zaoberat.

Z hore uvedenych ddévodov ndvrh odporiéame podporit. Ide o mierne posilnenie pradvomoci organu

starajucu sa o zahraniénych Slovakov bez toho, aby prislo k ujme akejkolvek inej skupiny. Klticové

vSak bude aj stanovisko Ministerstva zahrani¢nych veci, kedZe dané ministerstvo paralelne mierne

straca na sile v tejto oblasti.



