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Uvod

Atlas romskych komunit, prehladova publikacia popisujica polohu, velkosti
a infrastrukturu rémskych komunit na zemi Slovenskej republiky je uz tretou
v poradi, po vydaniach z rokov 2004 a 2013.

Preco potrebujeme takuto publikaciu, vychadzajicu z aktualnych tdajov? Rdm-
ske komunity na Slovensku su jednoznaéne medzi skupinami, ktoré su najviac
ohrozené chudobou.' Celia viacndsobnému znevyhodneniu, ktoré definuje niz-
ky sociadlny status, socidlna a fyzicka vylucenost, kultiurne a jazykové bariéry,
Uroven vzdelania a diskrimindcia. Mapovanie ich situdcie, spoznanie skutko-
vého stavu a ziskanie presnych a spolahlivych dat je preto kltcové pre tvorbu
statnych politik, realizaciu intervencii na drovni samosprav, ako aj pre vyskum
v akademickej sfére.

Potrebu byt informovany a robit informované rozhodnutia aj o rémskych komu-
nitadch napifa uZ vy3e 15 rokov databdza a zdrojova publikacia Atlas rémskych
komunit. Ide o mapovanie sidiel, kde je pritomny vysoky podiel rémskej popu-
lacie vzhladom na ostatné obyvatelstvo. Mapovanie sa zameriava najma naich
Zivotné podmienky, infrastruktirnu vybavenost, dostupnost sluzieb a priesto-
rovu vzdialenost od ostatnych skupin obyvatelstva. Prvy Atlas vznikol v roku
2004?, nasledovany bol Atlasom v roku 2013%. Novy Atlas rémskych komunit 2019
buduje na metodike tychto predoslych vyskumov a zhromazduje data aplikdciou
metody sociografického teritoridlneho mapovania rémskych osidleni.

Atlas je primdrne zamerany na mapovanie sidiel rémskych komunit. Nie je teda
s¢itanim romskej mensiny na Slovensku, ani spravou o jej postaveni.* Rdmske
obyvatelstvo, ktoré Zije integrovane medzi majoritou, je predmetom Atlasu iba
v pripadoch, ak tvori vyrazny podiel obyvatelstva v celej obci.

Atlas ma niekolko praktickych vyuziti. Okrem akademickych a vyskumnych
Ucelov je zaroven aj nastrojom pre tvorbu verejnych politik, najma v sivislosti
s ¢erpanim fondov EU. Eurdpska komisia, ako aj tvorcovia politik na Slovensku,
povazuju prave Udaje o romskych komunitach z Atlasu za uzito¢nud informaciu

1 HELLEBRANDT et al. Revizia vydavkov na skupiny ohrozené chudobou alebo socidlnym
vylicenim: Zaverecna sprava. 2020.

2 RADICOVA et al. Atlas rémskych komunit na Slovensku 2004. 2004.

3 MUSINKA et al. Atlas rémskych komunit na Slovensku 2013. 2014.

4  Takymto materidlom je napriklad VASECKA, M. (ed.). Cacipen pal o roma: Stihrnna sprava
0 Rémoch na Slovensku. 2002.



pre programovanie a cielenie politik a opatreni.’> Na baze dat z Atlasu bola na-
programovana napriklad implementdcia pro-integracnych cielov Operaéného
programu Ludské zdroje.®

Rozsah vSetkych troch Atlasov je, v zmysle poctu obci, rozdielny. Atlas z roku
2004 obsahoval 1086 obci, Atlas 2013 obsahoval 1073 obci (niektoré vypadli, iné
sa pridali). Atlas 2019 sa tvoril aj na zaklade poznatkov z predoslych dvoch vyda-
ni tejto publikacie. Prvotny skrining sa robil vo vSetkych obciach na Slovensku,
zoznam obci sme sa snazili Standardizovat na zdklade metodiky, popisanej v dal-
Sich kapitolach. Vysledny zoznam v roku 2019 tvori 825 obci.

Casové trendy na hodnotenie dopadov $tatnych politik na rémske komunity
ukazujeme na 639 obciach, ktoré sa nachadzaju v kazdom z troch Atlasov, 3aj
ked metodické zmeny troch vydani znamenaju potrebu uplatnit si prislusné
metodické postupy pri porovnavani tdajov.

Zistenia Atlasu 2019 prezentujeme tematicky, podla jednotlivych velkych okru-
hov vyskumu. NajéastejSie sa zameriavame na popis situdcie v rémskych ko-
munitdch, ale aj na rozdiely v rdmci tychto komunit, ako aj medzi rémskymi
komunitami a ostatnymi obyvatelmi v nasich obciach. Popri tejto publikacii
vznikla aj verejne dostupnd databaza, ktora ma slizit odbornikom, vyskumni-
kom, uradnikom a tvorcom verejnych politik.

Podakovanie patri vSetkym spolupracovni¢kam a spolupracovnikom podielaju-
cim sa na zbere a spracovani dat pre databazu Atlas rémskych komunit. Patria
sem: za IVPR MPSVaR Zuzana Polac¢kova, Daniel Skobla, Frantisek Jeler, Jurina
Rusndkova a terénne spolupracovni¢ky a spolupracovnici; za Urad splnomoc-
nenca vlady SR pre rémske komunity Peter Jendrdl a pracovnicky a pracovnici re-
gionalnych kancelarif Albert Kova¢, lvana Susterova, Kvetoslava Kucharovi¢ova,
Ladislav Chynoradsky, Marian Balog, Maridn Feco, Martina Jurakova, Zlatica
Azimiovd; tim NP MaH Tibor Skrabsky, Ludmila Plachd, Lydia Kurinovd; staZistky
Anna Vilchova, Martina Chalupkova, Nina Holi¢kova, Taylor McPheeters, Viktoria
Adamova. Osobitne dakujeme Tani Grauzelovej a Katarine Smatanovej za pod-
poru pocas celého procesu pripravy Atlasu.

Odborné konzultacie a cenné rady poskytli autorom Alexander Musinka,
PreSovska univerzita v PreSove a lveta Radi¢ova, Paneurdpska vysokd Skola.
Datové podklady do GIS spracovala Andrea Seligova.

5 World Bank. Diagnostics and policy advice on the integration of Roma in the Slovak
Republic. 2012. Rada Eurdpskej Unie. Rdmec EU pre vnitrotatne stratégie integracie Rémov
do roku 2020 : Zavery rady. 2011.

6  Ministerstvo prace socidlnych veci a rodiny SR. Operacny program Ludské zdroje
2014-2020. 2014.



Niekol'ko osobnych poznamok k najnovsiemu
Atlasu romskych komunit na Slovensku

Mgr. Alexander Musinka, PhD.

Bol som autormi poziadany, aby som napisal kratky tvod do najnovsSieho Atlasu
rémskych komunit. Aj ked som si to az doteraz velmi neuvedomoval, som prav-
depodobne jedinym vyskumnikom, ktory sa zucastnil na realizacii nielen vset-
kych troch Atlasov, ale aj na vaésine pokusov, ktoré sa uskutoénili pred ich
vydanim. R4ad by som preto urobil drobny prehlad (bez naroku na dplnost) toho,
Co tejto publikacii predchadzalo.

V roku 1993 sa skupina kanadskych a americkych vysokoskolskych Studentov
zUcastnila prvého studijného pobytu v strednej Eurdpe, a sucastou pobytu bola
aj téma Rémovia na Slovensku. V rdmci pripravy Studijného pobytu som bol po-
Ziadany, aby som zistil, kde vSade na Slovensku ziju Rémovia. V tom ¢ase som
sa touto problematikou eSte nezaoberal, a preto som na prosbu naivne zarea-
goval - ,to nebude problém*“. Moja predstava, ze pridem na nejaky ,arad“ alebo
do kniznice, kde tieto informacie budu mat, sa velmi rychlo ukdzala ako tplne
scestna. vV tom Case nebol nikto, kto by takéto idaje mal - nielen na celoStatnej,
ale ani na regionalnej trovni. Cast ,,Gradnikov* si sice eSte spominala, Ze nieco
také ,svojho ¢asu“, t. j. pred rokom 1989, mozno mala Komisia na rieSenie ci-
ganskej problematiky, ale ta uz bola v tom ¢ase zrusena.

O pat rokov neskor, v roku 1998, sa zacal v obci Svinia realizovat prvy komplexny
medzinarodny (kanadsko-slovensky) rozvojovy projekt v rémskej komunite.
V jeho ramci sme sa zacali orientovat aj na pracu s okolitymi komunitami.
Jednou z nich bolo vytvorenie neformalnej ,sietovej struktdry® ktord mala sld-
zit na stretdvanie sa a vymenu informacii medzi rdmskych komunitami. Nazvali
sme ju Asociacia romskych osad - ARO. Potreba systematického prehladu o lo-
kalitdch, kde Rémovia zijd, ako aj o ich poctoch a zivotnych podmienkach, bola
stdle vacsia.

Do projektovych aktivit sa zapojila okrem iného aj Nadacia InfoRoma, ktorej
riaditelkou bola Klara Orgovanova. Sucastou aktivit bola aj praca so Studentami
kultdrnej a socidlnej antropoldgie, prevazne z Ciech, ktori realizovali rézne
Studijné pobyty vo Svinnej, ale aj v inych rémskych komunitdch. Pre Studen-
tov odboru antropoldgie, ktory sa po roku 1989 zacal (znovu)budovat v ramci
Cesko-slovenského akademického prostredia, boli rémske osady velmi zauji-

g

mavym (mozno az exotickym) terénom, ktory bol ,blizko“, bol ,dosiahnutelny



a ,bezpelny* Prave vtomto pomyselnom trojuholniku (Projekt Svinia - Naddcia
InfoRoma - socialni a kultdrni antropolégovia) sa zacala rodit myslienka syste-
matického mapovania rémskych osad.

Prvym pokusom o mapovanie bola aktivita, ktor zastreSila prave nadacia
InfoRoma, nazvana Monitoring romskych osad. Oficidlne sa monitoring realizo-
val v rokoch 1999 - 2003. V rdmci pripravnych diskusii sa zacal pripravovat kom-
plexny dotaznik, ktory mal poskytnut detailne obraz o jednotlivych rémskych
komunitach, Zivotnych podmienkach v nich, ale aj o vzajomnych vztahoch me-
dzi tymito komunitami a okolitou nerémskou majoritou. Po niekolkomesaénych
diskusidch, ked sa dotaznik neustdle rozrastal az do megalomanskych (a preto
aj nerealizovatelnych) rozmerov, sa tento smer aktivit ukazal ako neefektivny.
Nemalu rolu v diskusiach zohrala nasa ,,mladistva akademicka naivita“ a ,akade-
micka bohorovnost“ niektorych participantov. (Jedna velmi osobnd poznambka:
Debaty boli velmi dlhé a emotivne, a dodnes obdivujem Klaru Orgovanovd, ze
ich vSetky absolvovala a ,,neposlala nas kade lahsie“). Vysledkom tohto prvého
pokusu bola nakoniec dohoda na , kostre” alebo ,,Struktire” zavereénej spravy,
kktort na zaklade niekolkotyzdriového pobytu v prislusnej obci, mal vypracovat
Student-vyskumnik. InfoRoma vyskumy financovala s tym, Ze postupne sa urobf
prvotny vyskum, ak nie vo vietkych, tak v relevantnom pocte rémskych komunit
na Slovensku.

Vyskum v8ak nikdy dokonceny nebol, aj ked priniesol nemalo velmi pozitivnych
vysledkov. V ramci vyskumu sa o problematiku zacala zaujimat akademicka obec
a zo Studentov, ktori sa ho zlcastnili, vzisla skupina romistov, ktora je aktivna
este aj dnes. Cast zavere¢nych sprav podstatne neskér vydala Nadacia otvore-
nej spolo¢nosti v samostatnej publikacii.

V roku 2001 sa Klara Orgovanova stal splnomocnenkyriou viady SR pre rémske
komunity. Urad splnomocnenkyne (USVRK) sa vrétil k pédvodnej idei dotazni-
kového systematického a celoploSného mapovania rémskych osad. Bol vypra-
covany tzv. roény vykaz o rémskych osidleniach, ktoré mali raz ro¢ne vypinat
obecné samospravy. Takéto vykazovanie trvalo iba niekolko rokov a nikdy sa ho
nepodarilo uskuto¢nit na izemi celého Slovenska. No jednoznacne islo o prvy
oficidlny pokus, ktory priniesol aspon ¢iastocne relevantné tdaje. Z dnesné-
ho pohladu mézem skonstatovat, Ze tento pocin tak trochu ,,predbehol dobu“
Myslim, si, Ze slovenské samosprdvy, este neboli pripravené na takyto druh
»vyskumov“ alebo ,vykazov“. V tom c¢ase eSte nebola ujasnend terminolégia
a chybala aj $irsia diskusia k zmyslu a potrebe podobnych zistovani.



Poslednym pokusom pred prvym Atlasom rémskych komunit bolo mapovanie,
ktoré sa uskutoénilo v rdmci spominaného Projektu Svinia. Mapovanie sa re-
alizovalo v rokoch 2000 - 2001 iba v rdmci PreSovského kraja a na rozdiel od
ro¢ného vykazu, ktory robil USVRK, tu sme pouZili pristup velmi podobny budu-
cim Atlasom. V rdmci mapovania sa najskér obvolali vSetky obce v PreSovskom
kraji a nasledne sa do kazdej obce, v ktorej nam potvrdili pritomnost rémskeho
osidlenia, osobne vycestovalo a na mieste sa vyplnila jednoduchad tabulka zo
zakladnymi udajmi (odhadovana pocetnost rémskej komunity, odhadovany po-
cet domov a ich kvalita, dostupnost niektorych sluzieb a infrastruktury a pod.).

Uplny prelom v systematickom mapovani rémskych komunit po roku 1989 nastal
az realizovanim prvého Atlasu v roku 2004. Bola to prave Iveta Radic¢ova a jej
spolupracovnici, ktori sa ako prvi podujali systematicky zmapovat situaciu
na celom Slovensku. Vyuzili skisenosti zo vSetkych predoslych pokusov,
excelentnu sociologicku pripravu, praktické skisenosti z terénnych vyskumov
a manazérsku kreativitu, aby vdaka nim vznikol sociograficky vyskum Atlas rém-
skych komunit na Slovensku 2004. Realizovali ho Nadacia S.P.A.C.E., Institut pre
verejné otazky a Krajské centrum pre romske otdzky.'

Myslim, Ze o tomto Atlase uz bolo napisaného velmi vela, ale rad by som zdoraz-
nil niekolko bodov, ktoré sa aj do buduiicnosti ukazali ako velmi dblezité. Prvym
je zadanie - t.j. naCo maju tieto Udaje sluzit. Uz od zaciatku bolo jasne deklaro-
vané, ze ich Gcelom je planovanie vladnych politik vo vztahu k Rémom. Z tohto
dévodu sa ukdzal ako najvhodnejSim pristupom model tzv. kvalifikovaného od-
hadu od ludi priamo z jednotlivych obci a komunit. Tak sa na jednej strane do-
siahla dostato¢nd presnost ziskanych dat, ale zarover nedoslo kich pripadnému
osobnému zneuzitiu - nezbierali sa Ziadne osobné Udaje.

Primarne sa zbierali (daje, ktoré boli relevantné prave pre planovanie vladnych
politik, tzn. Udaje z oblasti, do ktorych Stat mal (alebo sa to od neho oéakavalo,
ze bude) zasahovat - infrastruktura, byvanie, dostupnost sluzieb a pod. Zaroven
sa ukazalo ako velmi relevantné fyzicky navstevovat konkrétne obce s romskymi
komunitami vySkolenymi anketdrmi, ktori boli presne inStruovani, ako inter-
pretovat a zaznamenat redlny stav tak, aby sa udaje dali vzajomne porovndvat.

Atlas 2004 bol dlho jediny zdroj komplexnych informacii k rémskej téme.? Bol
zakladom, impulzom pre umoznenie pristupu k eurofondom, ako aj na vytvo-
renie Specialnej horizontdlnej Struktury, ktord ziskala len Slovenska republika.

1 Vyskum bol realizovany s podporou Uradu vladdy, USVRK, Svetovej banky a Kanadskej
medzindrodnej rozvojovej agentury.

2 Po roku 2005, ked bola Iveta Radicova ministerkou prace socialnych veci a rodiny, sa
realizoval este tzv. Mikro Atlas - zber dat vo vybranych najkritickejsich segregovanych
osadach s cielom verifikovat efekty realizovanych vladnych politik. Zber Gidajov koordinoval
Michal Sebesta.

10



Intenzivne s nim pracoval prave USVRK, ale aj akademickd sféra, média a v nepo-
slednom rade aj $irsia spolo¢nost. V roku 2012 na USVRK, v ¢ase, ked splnomoc-
nencom bol Miroslav Pollak, nastala vhodna situdcia, ked bolo mozné uvazovat
o (a aj realizovat) aktualizacii Atlasu. Vhodna situdcia bola okrem pozitivneho
pristupu zo strany USVRK aj v tom, Ze premiérkou v tom ¢ase bola prave Iveta
Radic¢ova a pracovnikom Rozvojového programu Organizacie spojenych naro-
dov (UNDP) v Bratislave bol Daniel Skobla. UNDP zast(pena Danielom Skoblom
bola instittciou, ktora bola ochotna celu aktualiziciu financovat a Daniel Skobla
odborne koordinovat. V ramci tejto aktualizacie som pdsobil ako koordinator.

Vyhodou aktualizacie Atlasu bol jednoznacne fakt, Ze uz bolo ,,na ¢om stavat®
Prave existencia Atlasu 2004, jeho doplfiovanie zo strany USVRK, ako aj vy-
raznd obecna zmena vnimania tejto témy sposobili, ze Atlas uz mal ,vyrazne
jednoduchsiu cestu“. V obciach uz v tom Case pésobil cely rad tzv. pomahaju-
cich profesii, realizovalo sa mnozstvo projektov, ¢o okrem iného znamenalo, ze
samospravy vedeli o tejto téme a o rémskych komunitach vyrazne viac, ako to
bolo v roku 2004. Urcitou zvlastnostou Atlasu 2013 bola skuto¢nost, ze som ako
vyskumnik v podstate nemal ziadne redlne obmedzenia a ,,brzdy“ pri tvorbe do-
taznika, ktory sa tak rozrastol na viac ako 500 otazok. Uz pocas zberu udajov sa
jasne ukdzalo, ze takyto rozsah nie je efektivny a do budiicna bude nevyhnutné
cely proces vyrazne zjednodusit.

To sa nakoniec aj ukazalo pri tvorbe tohto Atlasu 2019, ked sa zmenila jednak
metodika zberu dat - doslo k uréitému navratu smerom k predoslym aktivitam,
ked tdaje vyplRali samotné samospravy a vyrazne sa zmenil objem sledovanych
udajov.

VSetky tri Atlasy maju mnohé pristupy spolo¢né, ale pri kazdom Atlase sa
vzdy trochu menili definicie pojmov, ako aj metodiky zberu tdajov. Preto su
si vSetky tieto tri Atlasy velmi podobné, ale zdroven kazdy je v nie¢om odlisny.
Zdoraznujem to, aby som opat poukdzal na fakt, ze ich vzajomné porovnanie
potrebuje opatrnu analytickd pracu, nie iba jednoduché mechanické ¢itanie dat.

Autor je kultirny antropolég a vyskumny pracovnik Ustavu rémskych Stidii
Presovshej univerzity v Presove.
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Cesta od segregacie k integracii
romskych komunit
Prof. PhDr. Iveta Radicovd, PhD.

V roku 1996 znamy politoldg Samuel P. Huntington napisal vo svojej znamej
knizke ,,Stret civilizacii“, Ze pride k vdznemu konfliktu medzi tym, ¢o na jed-
nej strane nazyvame moderna zdpadna civilizacia, a tymi civilizaciami, ktoré
my, neviem z akého dévodu, sme zacali oznacovat ako menej rozvinuté, nizsie,
v lepSom pripade inaksie. Je ich minimalne sedem, ak nie dvadsattri, nehovoriac
o dalsich kultdrach a subkultdrach. Zda sa, Ze nevieme zit vedla, spolu, aktivne,
vis-a-vis s inou kultdrou a s inou civilizaciou.

Nezastierajme si stdle pretrvdvajlce napatia, tenzie. Na jednej strane tenzia
u tych, ktori maju pocit, Ze maju cosi ddvat, maju byt k dispozicii, maju byt so-
lidarni, a na druhej strane tych, ktori su nejakym sp6sobom na tuto solidaritu
odkazani, ktorych oznacujeme ako socidlne znevyhodnenych. Nemam rada toto
slovo, pretoze je velmi, velmi nepresné. Pokusim sa ilustrovat, v ¢om vidim tito
nepresnost.

Rémovia nie si homogénna skupina, ale Struktdrovana, s rozdielnou socidlnou
situdciou. Pre integrdciu su podstatné Ulohy spaté s kultdrnymi, obcianskymi,
politickymi pravami a povinnostami, pre socidlnu inkllziu socidlne a ekono-
mické prava, a rieSenie chudoby. Situdcia je minimalne dvojpilierovd, spojena
s Uplne réznymi procesmi, procesom integrdcie a inklizie, ktoré ak nebudu
prebiehat subezne, synergicky, hrozi riziko eSte hibSej segregacie a integracia
nemoze byt vysledkom.

Integracia je predovSetkym o identite. A identita ma minimalne tri vrstvy. Prva
vrstva je identita prostrednictvom symbolu sprdvania sa, t.j. mat svoj jazyk,
mat svoje gestd, mat svoje spravanie sa, mat svoje zvyky pre kazdodenny Zivot,
mat svoje symboly komunitné a kolektivne od komunitnych piesni, po hymny,
vlajky a podobne. ReSpektovanie spolo¢ne uznanych symbolov spravania sa je
predpokladom vytvdrania identity spoloCenstva. Druhd vrstva je identita de-
finovand ovela komplikovanejSie, a to cez zdielanie spolo¢nych univerzdlnych
hodnét, hodnot vlastnej civilizacie, vlastnej kultdry. Tretia vrstva, najtazsia,
tkvie v reSpektovani prvych dvoch identit ostatnymi (proces uvedomenia)
a v rozpoznani vlastnej identity sebou samym (sebauvedomenie).

12



Ani jedna z troch sfér identity ROmov nie je na Slovensku rozvinutd. A preto
sUstredenie pozornosti ,len“ na socidlno-ekonomicku situdciu nemoze vyustit
v plnohodnotné rozvinutie Romov ako spolocenstva, reSpektovaného majoritou.
Nerie$i sa ani problém solidarity v ramci (vo vnutri) rdmskej komunity.

Segregacia znamena v d6sledku zdvojenu kultlru zavislosti a prejavuje sa najma
ako fenomén socialny. Znamena zdvojeny efekt marginalizacie, pretoze si mar-
ginalizovani obc¢ania v marginalizovanych regiénoch. Znamena zdvojeny efekt
absolutnej chudoby, pretoze bezna definicia chudoby je posunutd pod dno, pod
prah existujlcej majoritnej socidlnej Struktury (tzv. underclass), ked je zaklad-
nym indikdtorom chudoby pocet ludi na jednu postel a podobne. Absolttna
chudoba a kultdra zavislosti je spojend so spravanim apatickym az agresivnym
a s efektom naucenej bezmocnosti.

Druha strana mince - integracia - sa spaja s prejavmi straty identity, diStancova-
nia sa od vlastnych, utvdrania uzavretej kasty, a teda nevytvarania mobilitnych
drah pre moznosti stipania z nizsej triedy do vyssej. Klasické kritérid, ktoré
funguju v spolo¢nosti ako ndstroje mobility, v rdmci rémskej komunity nemoézu
fungovat. Specifickd socidlna stratifikdcia vytvéra tlak na $pecifikiciu princi-
pov sociadlnej spravodlivosti a typu solidarity.

Napatie v spolo¢nosti znamena krizu étosu solidarity, ktory, asi, potrebu-
jeme redefinovat, ¢i rekonstruovat. Pokisim sa o isty navrh rekonstrukcie.
Zdoraznujem, ze kriza étosu solidarity ma multiplikovany charakter: chabost
solidarity v rdmci rémskej komunity je znadsobena ohrozenou solidaritou voci
tejto komunite ako celku zvonka.

Je vSeobecne zndame, Ze socidlna spravodlivost nie je primarne o zakonoch.
Existujuce regulativy vytvdraju isty druh spravodlivosti, resp. pravneho Sta-
tu. Socialna spravodlivost je o pravidlach hry, o kombinacii piatich principoch
pre-rozdelovania: rozdelovanie na zdklade rovnosti, rozdelovanie na zaklade
principu rovnakych prilezitosti, rozdelovanie na zaklade zasluhovosti, rozdelo-
vanie na zaklade vkladu a ziskov a rozdelovanie na zaklade socidlnej potrebnosti.
Ziaden socidlny systém redlne nemdze fungovat len na zaklade jedného principu,
ale iba na zaklade réznych kombinacii spésobov prerozdelovania.

Pre proces od segregdcie k inklizii je, samozrejme, prioritny princip socidlnej
spravodlivosti na zaklade socidlnej potrebnosti. Nevyhnutna je predovset-
kym garancia zakladnych socialnych a ekonomickych prav. Ale pre dosiahnutie
skutocnej integracie akceptovanej majoritnou spolo¢nostou, s garantovany-
mi socidlnymi a ekonomickymi zakladnymi pravami, je priechodny a funkény
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predovsetkym princip prerozdelovania na zaklade zasluh, vkladov a ziskov, pre-
toze, z hladiska zabezpecenia solidarity je potrebné vytvorit mechanizmy a pod-
mienky na motivaciu participovat na tvorbe zdrojov.

Ilzia, Ze pouzitie jedného vSadepritomného principu bude Ustit do socialne
spravodlivého riesenia, je naozaj zakladny omyl.

Ked teda rieSime situaciu réznych socidlnych, individualizovanych rizik, prio-
ritny princip socidlnej spravodlivosti je zasluhovost. Ak vSak rieSime situaciu
postavenia rodiny s nezaopatrenymi detmi, tak je to rovnost prilezitosti. Ked
rieSime segregaciu, marginalizaciu a teda odkazanost, socialnu znevyhodne-
nost, je to princip socidlnej potrebnosti - silny princip solidarity. Co to znamena
konkrétne? Prvy krok konkretizacie je ndjst sposoby, ako motivovat ku zvySova-
niu vzdelania a kvalifikacie (zabezpecenie tvorby identity s vnutroskupinovou
solidaritou). Dnes to znamena, ze nebudeme podporovat rodinu, ktord zanedba-
va starostlivost o dieta, ale dieta, ktoré chodi do Skoly a Studuje.

Druhy princip - motivovat k Gc¢asti na trhu prace, chciet pracovat. Predpokladom
takejto konkretizacie je moct pracovat, mat kde pracovat. Cestou je vytvara-
nie tzv. kvarteru, alebo ako hovorime, ,,medzitrhu prace®, formou kombinacie
socidlneho systému a prijmov z prace. Vytvaranie medzitrhu prace sa javi ako
hlavny nastroj rieSenia moznosti inkldzie a ndslednej integracie segregovanych
ROmov. Rovnako moze byt medzitrh prace spésobom zacleriovanie Romov prave
na také posty, funkcie, ktoré si podmienkou budovania vlastnej identity - za-
mestnanie v Skolstve, v zdravotnictve, Ucast na moci, participacia na veciach
verejnych a pod.

Treti princip, spdsob konkretizdcie, je jasné rozliSenie medzi individudlnou a ko-
lektivnou ochranou. Pddorys celej mojej Uvahy je vztah a premeny individualnej
pozicie a individualnych prav na jednej strane a situdciou, kedy sa individualne
pravo stava istym kolektivnym pravom a ma byt istej komunite garantované.
Prechod od individualneho ku kolektivnemu pracovne nazyvam modelom so-
cidlnej spravodlivosti pevného dna a otvoreného stropu. Pevné dno znameng, ze
nikto nepadne do situdcie naucenej bezmocnosti a tych, ktori sa v takejto situ-
acii ocitli, sa snazim z nej vymanit, pretoze oni sami, ako individua, to nemézu
dokazat. Otvoreny strop zaroven znamend, Ze vytvdrame nastroje a podmienky
na individudlne motivacné aktivity rozmanitého druhu: dobrovolnicke, pracu
v rodine, aktivity ¢i pracu pre komunitu, obec, mimovladnu organizaciu, skolu,
cirkev, atd. Princip moze byt efektivny iba vtedy, ak sa rozmanité aktivity pre-
sahujuce ramec individualizmu spajaju s ocenenim, ohodnotenim.
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Nielen praca, ale akakolvek aktivita, ktora nemusi mat charakter prace, je su-
Cast medzitrhu prace. Inkllzia totiz neznamena len zaclenenie sa do trhu pra-
ce a zdokonalovanie ¢&i opakovanie Standardnych ndstrojov umiestrfovania na
trh prdce, ako napr., ¢iastkové pracovné uvazky, kratkodobé uvazky, brigady
a pod. Je preukazané, Ze rozdrobovanie plnych pracovnych tdvazkov na drobnej-
Sie (CiastoCné) nezvysuje mieru zamestnanosti (analogicky ako stokorunacka
rozmenena na drobné ma stale len hodnotu sto korun). Aktivity pre komunitu,
od nosenia pitnej vody cez starostlivost o volny ¢as deti, starych ludi, osamelych
[udi, chorych a pod., vSetky tieto ,human being“ aktivity su sucastou komu-
nitnej a socialnej prace, typom verejnych a socidlnych sluzieb. Inymi slovami,
typom socidlneho Statu.

Problém dvoch procesov, od segregdcie k inkldzii a k integracii, pokial nebudu
prebiehat sibezne, by som symbolicky oznacila ako ,¢lovek a ¢islo® Prejavuje
sa v redi Cisiel tym, Ze pri oficidlnych s¢itaniach [udu sa ku Rémom na Slovensku
prihlasi iba nieco vyse 100 tisic obcanov. Oficialna Statistika Romov totiz sama
o sebe hovori, Ze subjektivne sa k tomuto etniku hldsiisty pocet oblanov, ktori
sami seba nejako zadefinovali. Odhady poctu Rdmov (t.j. subjektivne vnimanie
inych o prislusnosti k rdmskemu etniku) st podstatne vyssie. Vnimanie istého
etnika, komunity ¢i jednotlivca ako Réma sa vSak oznacuje za diskrimindciu.
Preto sa s odhadmi o pocte Rdmov naraba opatrne, Suska sa o nich. Nasledok?
Nevieme presne kto, kde, ako Zije, pre istotu nehovorime konkrétne, zahmlie-
vame situdciu, hladame slova ako znevyhodneni, odkazani, socidlne zaostali,
namiesto toho, aby sme povedali priamo: su to Rémovia zijlci v absolitnej
chudobe.

Zastierame realitu. Mizne ¢lovek s jeho konkrétnym osudom, kultdrnym a hod-
notovym dedi¢stvom, spdsobom sprdvania sa a nahrddzame ho neosobnou ka-
tegdriou, bud' v rdmci oficidlne uznanej Statistiky, alebo nami vytvorenej hranice
hmotnej a socidlnej nidze.

Atlas rémskych komunit je sociografické mapovanie v rdmskych osidleniach,
ktoré zapifia medzery v dostupnych informdcidch a vytvara komplexny obraz
o zivotnych podmienkach a postaveni Rdmov v jednotlivych obciach a mestach
Slovenska, o ich potrebach, pristupe miestnych autorit k rieSeniu ich problémov.
Rémovia, tak ako kazda ind ndrodnostna, etnicka alebo socidlna skupina, netvo-
ria jeden celok. Rémovia su vyrazne socialne diferencovani a tato diferencidcia
nie je zalozena na kritériach diferenciacie majoritnej spolo¢nosti. Zakladné di-
ferencie medzi rémskou populdciou st podmienené faktormi: stavu regiénu,
typu integracie resp. segregdcie, miery koncentracie a pocetnosti, proporciou
romskej populacie vo vztahu k majoritnej spoloc¢nosti.
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Ziadna vlada & lokalna politika neméze byt Uspe$na bez zdkladnej vedomosti
o Strukture, charaktere, zZivotnom Style a participacii obéanov v rémskych osid-
leniach. Mnohé projekty orientované na regulovanie socialnej situdcie v segre-
govanych rémskych komunitach nemohli byt efektivne, nakolko nezodpovedali
skuto&nym potrebdm a zaujmom v rozdielnych komunitach. Poznanie celkového
rozlozenia rémskych komunit na Slovensku spolu s identifikaciou zédkladnych
problémov jednotlivych komunit a ich vztahov s majoritou je predpokladom
pre prijatie konkrétnych rozhodnuti viady SR, regiondinych a miestnych samo-
sprav, mimovladnych organizacii. Poznanie trendu v Atlasoch 2004, 2013 a 2019
umoznuje identifikovat silu intervencii, aj ich zlyhania. Poznanie je jedinym
spbésobom odpovede na napatie v spoloénosti a ndjdenie rieSeni na znizova-
nie vylucenia majoritnou populaciou, ale aj samovylucovania sa, uzatvarania
sa, ukrivdenosti a nepochopenia samotnych Rémov. PretoZe spojenie tychto
efektov reprodukuje a znasobuje napatie v spoloénosti a je hlavnou bariérou
akéhokolvek Gspechu socidlnej inkluzie a integracie.

Autorka je sociologicka, byvald predsednicka viddy SR a profesorka Ustavu
masmedidlnej a marketingovej komunikdcie Paneurépskej vysokej skoly.
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Atlas romskych komunit 2019 v kocke

Do Atlasu romskych komunit 2019 bolo zaradenych 825 obci.

V tychto obciach zije 417 tisic rémskych obyvatelov. To predstavuje
zhruba 7,6 % celkového obyvatelstva Slovenska. KoreSponduje to

so vSeobecnym odhadom 450 tisic obyvatelov romskeho p6évodu

na Slovensku (kedze nie vSetci Rdmovia ziju v obciach Atlasu).

V porovnani s idajmi z roku 2013 je to rast o nieco menej ako 13 %.

Samospravou s najvyssim poc¢tom romskych obyvatelov je koSicka
mestska ¢ast Lunik IX (priblizne 6 900 obyvatelov). V pocte
obyvatelov nasleduje koncentracia na okraji mesta TrebiSov (6 700)
a obec Jarovnice (6 000).

V obciach Atlasu rémskych komunit evidujeme 1102 tzv. koncentracii.
Zije v nich 300 tisic Rémov. 56 tisic Rdmov byva v koncentraciach
mimo obce, 151 tisic na okraji obce a 92 tisic vo vnutri obce. Zvysnych
117 tisic Romov z Atlasu byva integrovane spolu s majoritnou
populdciou. S pripocitanim cca. 33 tisic odhadovanych Rémov mimo
Atlasu rémskych komunit mézeme povedat, Ze dve tretiny Rdmov na
Slovensku byvaju koncentrovane a zvysna tretina byva integrovane
medzi majoritnymi obyvatelmi. Bolo by vSak omylom mysliet si, Ze
vsetky koncentracie su tzv. osady - do tejto kategodrie patria aj obce

s romskou majoritou, ,,romske susedstva“ ¢i ,,romske ulice®

Najviac preferovanym komunikac¢nym jazykom v takmer polovici
(47 %) romskych komunit je romcina, a to prevazne v komunitach na
strednom a vychodnom Slovensku. V 35 % komunit je to slovencina

a v 18 % madarcina, prevazne na juhu krajiny.

Okrem vyrazne horsich zivotnych podmienok v porovnani

s majoritnou populaciou sa jednotlivé koncentracie v tomto ohlade
liSia aj medzi sebou navzdjom. Vo vSeobecnosti sa potvrdzuje, ze

s rastticou vzdialenostou osidlenia od jadra obce klesa kvalita
byvania, pokrytie inZinierskymi sietami, dostupnost sluzieb, ¢i
uroven infrastruktury. Tieto faktory zdsadnym spésobom negativne
ovplyvnuju vsetky aspekty zivota romskych komunit a prispievaju

k udrziavaniu a prehlbovaniu generacnej chudoby.
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Dve tretiny obyvatelov z rdmskych komunit byvaju legaine,
t.j. v bytoch alebo skolaudovanych rodinnych domoch na
vysporiadanych pozemkoch. Cim je koncentrécia od obce
vzdialenejsia, tym Castejsi je aj vyskyt neStandardnych obydli
s horsim vybavenim a znacne zniZzenou kvalitou byvania.

Podmienky byvania sa liSia vzhladom na polohu osidlenia, avsak

vo vsetkych typoch koncentracii vidime preludnenost, ktord

ma negativny dopad na kvalitu byvania. Kym v celoslovenskom
priemere pritom pripadaju na jedno obydlie menej ako traja ludia,
v koncentraciach je to takmer sedem ludi na jedno obydlie, ¢o je
viac ako dvojnasobna hustota ako v pripade majority. Vyse patina
[udi z rémskych komunit Zije v nagjomnych bytoch, kde je priemerna
hustota vyse Sest [udi na jedno obydlie.

Infrastrukturne vybavenie obydli v rdmskych komunitach je vyrazne
horSie v porovnani s obydliami majoritnej populacie. Verejny
vodovod vyuziva 64 % obyvatelov z romskych komunit, kym

v pripade majority to je 93 %. Z neStandardného, nezabezpeceného
zdroja Cerpa vodu priblizne 33 tisic ludi - ide o najzavaznejsiu

formu materialnej deprivacie. Kanalizaciu vyuziva 40 % obyvatelov
z romskych komunit, kym majorita v rovnakych obciach ju vyuziva
na 83 %.

Alarmujuce su aj rozdiely v pokryti a vyuzivani inzinierskych
sieti medzi obcami a k nim prislichajicimi koncentraciami.

V 191 obciach je rozdiel vySe 50 percentudinych bodov v pomere
vyuzivania vodovodu medzi majoritou a romskou komunitou.
Podobne to je s kanalizaciou v 180 obciach, s elektrickou sietou
v 105 obciach a s pripojenim na rozvody plynu v 423 obciach.

Situacia sa vSak v porovnani so zisteniami predoslych Atlasov
zlepsuje. Ked porovname obce, ktoré boli pritomné vo vietkych
troch Atlasoch, v roku 2004 v nich vyuzivalo verejny vodovod 49 %
obyvatelov, v roku 2013 to bolo 57 % a v roku 2019 je to 64 % [udi.
Vo vyuzivani verejnej kanalizacie je mozné badat podobny trend -
20 9% v roku 2004, 30 % v roku 2013 a 37 % v roku 2019.
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Metodika
zberu dat



Definicia kategorii

Zber a spracovanie dat Atlasu 2019 boli realizované od jula 2018 do septembra
2019. V procese formovania metodiky Atlasu rémskych komunit 2019 sme sa
sustredili na niekolko délezitych momentov. Atlas 2019, ako tretie vydanie série,
mal mat ambiciu upevnit a Standardizovat metodiku zberu pre lahsiu pravidel-
nu reprodukciu tohto prieskumu. V porovnani s Atlasom 2013 obsahuje menej
premennych, ale zaroven zvysSuje spolahlivost nazbieranych udajov k tymto
premennym. Jednoducho povedané, v databdze sme chceli mat iba udaje, za
ktorymi si stojime. Je ddlezité na tomto mieste transparentne uviest jednotli-
vé metodické kroky, ktoré viedli k si¢asnému vyberu obci a sic¢asnému zberu
udajov, aby tieto procesy mohli byt v buducnosti lahko revidované, opravené
a reprodukované.

Pri vybere obci sme urdili dve zdsadné kritéria:

1. pritomnost tzv. koncentracie minimalne 30 obyvatelov
z romskej komunity,

alebo

2. minimalne 30 % podiel rémskeho obyvatelstva na celkovej
populacii danej obce.

Pre potreby takejto kategorizacie bola nevyhnutnd Specifikacia a operacionali-
zacia pojmu koncentracia. Tato operacionalizdcia je dostupna v podobe doku-
mentu ,Metodicky vyklad k pouzivaniu etnickych kategorii pri nastaveni Stat-
nych integraénych politik* ktory bol v ramci pripravy Atlasu vytvoreny Uradom
splnomocnenca vlady pre rémske komunity (USVRK). Koncentrécie st v tomto
dokumente definované ako ,izemné oblasti, kde v bezprostrednej blizkosti
byva znaény pocet 0séb, resp. rodin z rémskych komunit. Ide o osidlenia mimo
obce, na okraji obce, v ramci obce (t.j. osady, romske ulice, rémske bytovky)
«7

a obce s rémskou majoritou®’ Zaroven sme vsetky casti obci, ktoré netvoria
sucast koncentracie, operativne definovali ako ,jadro obce”.

Ako naro¢ny metodologicky problém zostala, podobne ako v pripade predoslych
Atlasov, klasifikacia obci s vysokym podielom Rémov byvajlcich priestorovo
integrovane. V kone¢nom désledku, v stlade s metodickym vykladom USVRK,

{4

evidujeme celé obce, ktoré maju vysSe 60 percentny podiel Rémov v ich ,jadre”,
ako rémsku komunitu koncentrovanu v ramci obce. Z praktického hladiska to

7 USVRK, Metodicky vyklad k pouZzivaniu etnickych kategérif pri nastaveni $tatnych
integracnych politik. 2018, str. 7.
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znamena, zZe pre Ucely zberu dat bola cela obec koncipovana ako koncentracia.®
Zaroven evidujeme aj Udaje o obciach, kde rémske obyvatelstvo jadra obce tvori
30 az 60 percent; v takychto pripadoch je tato komunita vedena ako obyvatel-
stvo byvajlce integrovane.

Tato klasifikacia predstavuje zmenu v porovnani s rokom 2013, kde bolo rémske
obyvatelstvo v tychto obciach oznacené ako ,rozptylené (medzi majoritou)”.
Okrem nerealistického terminu ,,rozptyl“ v pripade obci, v ktorych tvori rémske
obyvatelstvo majoritu, sposobilo toto oznacenie aj koncepéné problémy v pri-
pade tvorby statnych politik, v ktorych sa takto oznacené obce dostdvali do
nevyhodnej pozicie v porovnani s tymi, ktoré vykazali priestorovi koncentraciu
rémskeho obyvatelstva (na okraji, vo vnutri a segregované). Takéto ¢lenenie, aj
so svojimi nedostatkami, dava dobry zdklad na inkluzivne mapovanie vSetkych
sidelnych situacii rémskych komunit na Slovensku.

Typy koncentracii

Pre Ucely lepsej kategorizacie rdmskych komunit citovany Metodicky vyklad
redefinoval a zjednotil aj typy priestorovej lokalizdcie. V novom Atlase mdme
koncentracie mimo obce (predtym segregované osidlenia), koncentracie na
okraji, koncentracie v rdmci obce a priestorovo integrované byvanie (predtym
rozptyl). Tieto typy definuji komunity vyhradne na baze geografického aspektu.

Ako koncentracie vo vnutri obce oznacujeme napriklad rémske ulice, rémske
bytovky, rémske dvory, ktoré sdstreduju na svojom Uzemf viac ako 30 obyvate-
[ov vnimanych prostrednictvom rémskej etnicity, ale stale su Ustrednou sucas-
tou zdstavby obce.

Pokial' domy v hlavnej ¢asti obce plynulo nadvazuji na okrajovu cast obce, kto-
rd je rémskou koncentraciou (teda spolu bezprostredne susedia), koncentrdcia
bola v instrukciach definovana ako koncentracia na okraji.

Koncentracia mimo obce bola definovand ako lokalita v uréitej vzdialenosti od
suvislej zastavby prislusnej obce, zvacsa oddelend nezastavanymi pozemkami,
Zelezni¢nou tratou, riekou/potokom, cestou a pod. Vzdialenosti koncentracii od
svojich domovskych obci boli zaznamenavané ako najkratsia priblizna vzdiale-
nost medzi poslednou budovou zastavby obce a prvou budovou koncentracie.

8 Vobciach, ktorych jadro bolo kategorizované ako koncentracia, bola vyuzivana Specidlne
upravena verzia dotaznika bez otdzok o typoch obydli, vysporiadanosti pozemkov a otdzok
o pokrytiinfrastruktdrou tykajucich sa Specificky jednotlivych koncentracii rdmskych obydli.
Je to aj v sulade s rozsahom dat, ktory sa o tychto obciach zbieral v rokoch 2004 a 2013, kde
takéto obce figurovali ako obce s rémskou komunitou Zijicou v rozptyle.
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Ako priestorovo integrované byvanie chapeme obydlia Rémov rozmiestnené
v ramci obce medzi obydliami ostatnych obyvatelov, bez akéhokolvek symbolic-
kého, ¢i priestorového odélenenia tychto obydli od obydli ostatnych obyvatelov,
pripadne bez sustredenia tychto obydli v ramci konkrétneho priestoru obce.

Etnicka identifikacia

Pri uvddzani odhadu o pocte obyvatelov koncentracii bol pocet obyvatelov uréo-
vany bez ohladu na ich etnickud sebaidentifikaciu. V sulade s metodikou predo-
Slych Atlasov, prislusnost k rémskej komunite bola de facto pripisana vSetkym
obyvatelom uvedenej koncentrdcie. Je nutné si uvedomit, ze pri uvedenych
poctoch obyvatelov jednotlivych koncentracii ide o celkové odhadované pocty
[udi, ktori dlhodobo Ziju v uvedenej koncentrdcii, nie o pocet ludi, ktori sa hla-
sia k rémskej mensine. Zjednodusene povedané, ide o odhad poctu obyvatelov
lokality, ktora je vnimana ako ,,rémska“) bez ohladu na etnicku sebaidentifikdciu
jednotlivych obyvatelov. V porovnani s predoslym vydanim Atlasu sa pritom
zbieralo ovela menej Gidajov o samotnych obyvateloch tychto lokalit.

V sulade so zameranim a cielom predoslych Atlasov je nutné uviest, Ze Atlas
2019 ako sociografické mapovanie nie je s¢itanim Rémov v Slovenskej republi-
ke. V rdmci Atlasu sa primarne zistovali (daje o infrastrukture obci a rémskych
osidleni, ako aj o ob¢ianskej vybavenosti. V tomto ohlade je pre zber tdajov pre
Atlas 2019 zavazné zameranie Atlasu 2013: ,AZ nasledne sa vo vztahu k tymto
[infrastruktirnym] charakteristikdm zaznamendvali aj odhady o pocetnostiach
obyvatelov. Takdto metodoldgia a vyskumny postup je v stlade s normami na
ochranu osobnych udajov, pretoze sa neskumala etnicka identita jednotlivcov
a nezbierali sa osobné data, ale robil sa iba isty, inventdr‘ osidleni. Takto uzem-
ne definované vychodisko ku skimaniu zivotnych podmienok Rémov je zaloze-
né na predpoklade, zZe velka ¢ast romskej populdcie Zije v urcitych priestorovych
celkoch - osidleniach - ¢i uz vo vnutri obci, na ich okraji alebo v segregovanych
osidleniach, a na zaklade toho je mozné ich ,,mapovanie“?® Rovnako je vsak ale
nutné uviest, ze takouto metdédou zozbierané udaje su v sucasnosti najspolah-
livejSim zdrojom pre sekundarny odhad celkového poctu Rémov v SR.

9  MUSINKA et al. Atlas rémskych komunit na Slovensku 2013. 2014, str. 6.
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Samotné konstatovanie pritomnosti koncentracie v obci predstavitelom samo-
spravy bolo vyhodnotené terénnymi spolupracovnikmi pri ndvsteve obce. Autori
Atlasu su si vsak stdle vedomi vysokej miery arbitrarnosti takéhoto konstato-
vania a existencie mnohych hrani¢nych pripadov, ktoré by na zaklade miernej
Upravy kritérif kvalifikovali ako stéast Atlasu romskych komunit. Rovnako su si
vedomi pripadov evidovanych lokalit, ktoré by sa dali vnimat ako zoskupenia
obydli socidlne integrovanych prislusnikov rémskej mensiny. Okrem ndavstev
uvedenych lokalit ako pomdcka sluzili aj informacie z predoslych verzii Atlasu
o danych lokalitach, odborné nazory expertov v poziciach regionalnych koordi-
natorov a ddlezitu rolu zohrali aj postoje odbornej verejnosti vo verejnom pri-
pomienkovani. Ciefom bolo nevynechat nijaku lokalitu, ktord spifala nastavené
kritérid a zdroven predist stigmatizacii lokalit obyvanych socialne integrovany-
mi prislusnikmi lokalnych komunit, len z dévodu pripisanej etnicity.

Zber prvotnych dat

Primarny vyber obci pre Atlas 2019 bol realizovany prostrednictvom skriningu

vSetkych obci na Slovensku. V rdmci skriningu sme sa pytali na pritomnost rém-
skej komunity alebo komunit zijucich koncentrovane na dzemi danej samospra-
vy." Ako fakticky popis prikladov koncentracii boli v instrukciach pre terénnych

spolupracovnikov definované ucelené Casti obci/miest - osidlenia, ako napriklad

ulice alebo zoskupenia obydli, ¢i bytové domy, ktoré obyva minimdine 30 rém-
skych obyvatelov (priblizne 5 - 6 domacnosti), a ktoré sa v miestnom ponimani
mozu oznacovat aj ako rémska osada, tabor ¢i koldnia.

Obce, ktoré na online dotaznik neposkytli odpoved, boli kontaktované tele-
fonicky. Zostavajlce obce boli do terénneho zberu dat zaradené na zaklade
toho, Ze pritomnost rémskej komunity v danej obci bola zndma. Obce teda
mali niekolko moznosti kvalifikovat sa do vyberu a nemohlo sa stat, ze by sa
nekvalifikovali na zaklade ned6sledne vyplneného skriningu alebo nespravne
uvedenej informdcie v iom. Poskytnuté informdcie boli vzdy ndsledne prevere-
né. Cielom bol konzistentny vyber obci's ¢o najmensou mierou arbitrarnosti. Na
zaklade dotaznikov a telefonickych rozhovorov bol napokon terénny prieskum
zacieleny na 912 obci.

10  Otazky zneli: 1. Nachadza sa v katastri Vasej obce ¢i mesta osidlenie, ktoré sa oznacuje
alebo vnima ako rémska osada/rémsky tabor? 2. Nachddza sa vo Vasej obci ¢i meste ucelena
Cast (napr. ulica, zoskupenie domov, sidlisko alebo jeho ¢ast), kde zije viac ako (priblizne)
pat romskych domacnosti?
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Vybranych 912 obci bolo nasledne oslovenych formou Specifického online do-
taznika." Informacie potrebné pre Atlas 2019 poskytovali zastupcovia miestnych
samosprav, ako starostovia ¢i zodpovedni pracovnici obecnych uradov, zamest-
nanci socidlnych oddeleni miestnych dradov, pripadne obcami povereni terénni
socialni pracovnici. Tito fudia mali za ulohu identifikovat pritomnost koncen-
tracii na uzemi obci, definovat ich velkost a lokalizaciu na zdklade stanovenych
kritérii. Nasledne bolo ich tlohou poskytnut Gdaje o infrastrukture a obcianskej
vybavenosti za dané lokality a taktiez za zvySok obce, pricom udaje o rémskych
koncentraciach a Gdaje o zvysku obce boli uvadzané samostatne. Cielom bolo
ziskanie kvalifikovaného odhadu pre kazdu polozku dotaznika.

Logika dotaznika bola postavend na porovnani situdcie v koncentracii vodi situ-
acii v ostatnej Casti obce (tzv. jadro obce), pricom informatori v pripade potreby
uvadzali informacie za viaceré koncentracie v obci zvlast. To znameng, Ze v po-
rovnani s rokom 2013, kde Udaje boli zbierané podla lokalit, tentokrat sa to dialo
podla témy. Zvysuje to najma pravdepodobnost spravneho vyjadrenia rozdielov
medzi jadrom obce a koncentraciami.

Hlavny zber dat a overovanie udajov v teréne

Vyber spravnych terénnych spolupracovnikov sa ukazal byt klti¢ovym aspektom
tvorby Atlasu. Spolupracovnici boli vyberani v prvom rade na zaklade osobnych
referencii kli¢ovych odbornikov a predchadzajucich skdsenosti v tomto type
vyskumu. Bolo prihliadané na to, aby spolupracovnici mali sklsenosti s pra-
cou v marginalizovanych komunitdch. Zber dat koordinoval Institdt pre vyskum
prace a rodiny (IVPR), ktorému sa podarilo vytvorit tim skusenych odbornikov,
v minulosti pdsobiacich napr. v ramci Implementacnej agentury Ministerstva
préce, socialnych veci a rodiny SR, USVRK ¢i Agentury pro socialni za¢leriovani
v Prahe. Boli medzi nimi aj vysokoskolski pedagdgovia, socidlni antropoldgovia
a podobne. Celkovo bolo v pozicii vyskumnych spolupracovnikov zapojenych
34 [udi.

Na implementdciu projektu bola zriadena trojvrstvova Struktlra manazmentu.
S obcami v teréne spolupracovali vyskumni spolupracovnici, za ktorych pracu
zodpovedali traja regionalni koordindtori.

11 Dotaznik bol umiestneny v online prostredi prostrednictvom tzv. cloudovej sluzby.
Neexistovala teda fyzicka kdpia, ktort by bolo potrebné dorucit vyskumnikom, ale (daje
boli vyplfané, kontrolované a upravované v centrdlnom dokumente dostupnom online pre
informatora aj vyskumnika.
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Tito mali zabezpecit metodicku a organiza¢nd pomoc spolupracovnikom a za-
roven kontrolovat ich pracu. Nad regiondlnymi koordindatormi bola hlavna koor-
dinatorka vyskumu a odborny garant projektu.

Terénny spolupracovnik mal za Ulohu ponuknut samosprave pri vypifiani online
dotaznika konzultaciu alebo priamo pomoc, a snazit sa komunikovat priamo
s osobou, ktord dotaznik mala vyplnit. KedZe spolupracovnici mali pristup do
online prostredia zabezpeé&eny, mohli vidiet stav vypifania jednotlivych dotaz-
nikov a ak to situacia vyzadovala, mohli intervenovat.

Vyskumny spolupracovnik bol zaroven podla metodiky povinny konkrétnu obec
navstivit a urobit tzv. povinné overenie dat. Mal za Ulohu overenie dat ziskanych
v online prieskume, a to vratane existencie koncentracie, typu koncentracie,
podielu jednotlivych typov obydli, inZinierskych sieti a pod. Zmyslom kontroly
nemalo byt exaktné overenie uvedenych informacii, ale overenie toho, ¢i v do-
tazniku uvedené informdcie nie su vyslovene chybné. Druhostuprnova kontrola
bola v rézii regionalnych koordindtorov, ktori boli podla metodiky povinni skon-
trolovat konzistenciu ziskanych dat.

Overenie dat

Dotaznikovy zber dat a ich overovanie v teréne trvali od decembra 2018 do aprila
2019. Nasledne boli ziskané idaje predspracované a odovzdané USVRK. V dal3ej
faze dostali koordinatori z regionalnych kancelarii USVRK tlohu skontrolovat
jednotlivé Udaje o obciach spadajucich pod ich regiény pésobnosti. Déraz bol
primarne kladeny na doplnenie chybajtcich udajov, doplnenie tidajov o obciach,
v ktorych sa terénnym spolupracovnikom nepodarilo nadviazat spoluprdcu so
samospravou, ako aj upravu nekonzistentnych, resp. evidentne chybnych uda-
jov o jednotlivych obciach a koncentracidch. Zdrojom tdajov pre opravy a Upravy
boli interné udaje regionalnych kancelarii, ako aj dodato¢na komunikacia so
zastupcami vybranych samosprdv. Obce, v ktorych zozbierané Udaje indikovali
nepritomnost rdmskych koncentracii tvorenych viac ako 30 ludmi, a celkovy
podiel Rémov na obyvatelstve bol mensi ako 30 9%, boli v tejto faze vyradené
z Atlasu 2019.

Poslednou castou finalnej fazy tvorby databdzy bolo tzv. verejné pripomienko-
vanie Atlasu 2019. Prostrednictvom informdcii na internetovej stranke USVRK,
e-mailov pre samosprdvy, zdstupcov institucii a verejného sektoru, ako aj pro-
strednictvom socidlnej siete Facebook, bola v auguste 2019 zverejnend vyzva
na pripomienkovanie Udajov v databaze za jednotlivé obce. Zaujemcovia z radov
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verejnosti mali moznost poslat na e-mailovi adresu USVRK Ziadost o data za
svoj okres a poslat spat dokument s vyznacenymi Upravami jednotlivych Gdajov
za dané obce a k nim prislichajlice rémske koncentrdcie. Zaujemcovia o pripo-
mienkovanie dostali k dispozicii metodicky manual s vysvetleniami k jednotli-
vym premennym, zvac¢sa kopirujuci metodické pokyny pre terénnych spolupra-
covnikov. Pripomienky k idajom v Atlase 2019 poslalo USVRK vySe sto zaujemcov.
Tieto pripomienky boli priebezne vyhodnocované a zapracovavané do databazy
Atlasu zamestnancami USVRK. Pripomienkujlcimi subjektami boli starostovia
obci, zamestnanci socidlnych oddeleni na obecnych dradoch, zamestnanci pro-
jektu terénnej socidlnej prace a komunitnych centier v jednotlivych obciach,
prislusnici policajného zboru pracujici v uvedenych lokalitach, ako aj lokalni
obcianski aktivisti venujuci sa problematike socialnej inklizie. Sucastou tejto
fazy bola aj e-mailova komunikacia so samospravami obci, ktoré v minulosti boli
sti¢astou Atlasu, ale v sti¢asnosti nespifali podmienky na zaradenie do databazy
Atlasu 2019.

Ulohou zamestnancov USVRK bola aj findlna Gprava nekonzistentnych udajov -
tzv. kontextova analyza, zamerand na kontrolu a Upravu ziskanych dat napriec
jednotlivymi premennymi za kazdu obec (napr. Uprava percentualnych podielov
tak, aby vyuzivanost jednotlivych druhov v ramci jednej formy infrastruktiry
tvorila dokopy 100 %, resp. Uprava poc¢tov obyvatelov jednotlivych typov obydIi
tak, aby celkovy stcet korespondoval s uvedenym poctom obyvatelov osidle-
nia). Kone¢na Uprava sa vykonala opat v spolupraci s prislusnymi samospravami
obci. Findlny pocet obci v Atlase 2019 (spolu s jednotlivymi mestskymi castami
Bratislavy a Kosic) bol ustaleny na 825.

Publikacia vystupov

Prva verzia databdzy bola zverejnend na webovej stranke USVRK 4. septembra
2019 pod ndzvom Atlas rdmskych komunit 1.01. Naslednymi Gpravami niektorych
chybnych udajov, doplnenim administrativnych dat od partnerskych institucii
(UPSVaR, ISP, SU SR, MSSVa$ SR, SEP MV SR), doplnenim dajov za mestské ¢asti
Bratislavy a Kos$ic (ziskavanych zamestnancami USVRK v spolupraci s magis-
tratmi oboch miest rovnakou metodikou ako u ostatnych obci, len v neskorSom
termine), bola online databaza upravovana. Postupne tak vznikli aktualizované
verzie oznacené a zverejnené ako verzie 1.02, 1.03 atd.
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Priestorové rozlozenie

Atlas rémskych komunit 2019 eviduje vo svojej databaze 825 obci. V tychto ob-
ciach zije odhadom 417 tisic rémskych obyvatelov, ¢o predstavuje zhruba 7,6 %
celkového obyvatelstva Slovenska. Vo vacsine obci z Atlasu rodmske komunity
Ziju v koncentraciach, nadjdeme medzi nimi vSak aj 80 takych obci, ktoré sa do-
stali do databazy kvoli tomu, Ze maju podiel integrovane byvajliceho rémskeho
obyvatelstva medzi 30 % a 60 %. Predosl|é Atlasy z rokov 2004 a 2013 obsahovali
vacsi pocet obci, tento pokles je viak spésobeny metodikou vyskumu, nie real-
nymi demografickymi zmenami.

Ak pocet 417 tisic ludi Zijucich v rémskych komunitdch porovname s udajmi
z roku 2013 (402 tisic), nevidime vyrazny posun. Je to ale dané aj odliSnou meto-
dikou prieskumu. Ak sa ststredime na tych 799 obci, ktoré boli suc¢astou Atlasu
2013 a 2019, tak vidime prirastok z 350 tisic v roku 2013 na 395 tisic v roku 2019
(Co je zvySenie 0 12,8 % za Sest rokov). Median rastu obyvatelstva romskych
komunit na Urovni obci je 12,4 %, ¢o potvrdzuje toto zistenie.

Rédmske komunity evidujeme vo vsetkych &smich krajoch Slovenska. Najvacsi
pocet obci s rdmskymi komunitami mame v KosSickom a PreSovskom kraji (po
224), za nimi nasleduje Banskobystricky kraj (210). Naopak, najmenej obci s rom-
skymi komunitami ndjdeme v Zilinskom kraji (15) a Tren&ianskom kraji (21).

Tabulka 1 — Kraje podla poctu obci s rdmskymi komunitami

Krai Oblce s réfnskou
komunitou
KoSicky kraj 224
Presovsky kraj 224
Banskobystricky kraj 210
Nitriansky kraj 71
Trnavsky kraj 38
Bratislavsky kraj 22
Trenciansky kraj 21
Zilinsky kraj 15
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Atlas eviduje rémske komunity v 67 zo 72" okresov Slovenska. Najviac obci
s romskymi komunitami mame v okresoch Rimavska Sobota (64), KoSice-okolie
(51) a Michalovce (47). Naopak, ziadne rémske komunity neevidujeme v okre-
soch Byt¢a, Namestovo, Povazska Bystrica, Turéianske Teplice a TvrdoSin.

Tabulka 2 — Okresy s najvicsim poctom obci s rdmskymi komunitami

Okres Obce s rél-nskou
komunitou
Rimavska Sobota 64
KoSice-okolie 51
Michalovce 47
Roznava 36
Trebisov 33
Presov 32
Vranov nad Toplou 32
Revlca 29
Lucenec 28
Bardejov 24

12 Bratislavu a KoSice sme pre Ucely tejto publikdcie ratali ako okresy, ich mestské casti
ako obce.
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Rédmske komunity maju najvacsi podiel na celkovom obyvatelstve okresu v okre-
soch Revlca (33 %), Rimavska Sobota (31%), Gelnica (30 %), Kezmarok (26 %)
a Vranov nad Toplou (po 259%). Najvacsi hruby pocet obyvatelov z rdémskych
komunit evidujeme v okresoch KoSice-okolie (27 tis.), Rimavska Sobota (26 tis.),
Spisska Nova Ves (23 tis.), Michalovce (22 tis.) a TrebiSov (21 tis.).

Mapa 1 — Podiel romskych komunit na celkovom obyvatelstve
okresov Slovenskej republiky
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59%-10%
10%-20%
209%<

BEEEO0
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Rémske komunity ndjdeme v obciach aj v mestach. Z evidovanych 1102 komunit
je 274 mestskych a 828 vidieckych. V mestskych komunitdch zije 28 %, vo vidiec-
kych 72 % obyvatelstva rdmskych komunit. Po¢etné rémske komunity ndjdeme
v 100 zo 141 miest Slovenska (71%), a v 725 z 2749 vidieckych obci Slovenska
(26 %).

Mapa 2 — Podiel romskych komunit na celkovom obyvatelstve
obci Atlasu romskych komunit
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Obce a mestd s najvyssim poctom rémskych obyvatelov su KoSice-Lunik IX
(6 900 obyvatelov), mesto Trebisov (6 700 obyvatelov) a Jarovnice (6 000 oby-
vatelov). Najvyssi podiel rdmskeho obyvatelstva sme zaznamenali na Luniku IX
a v obci Lomnicka (100 %), ako aj v obciach Blatné Remety, Sttor (99 %), Jurské
a Kecerovce (98 %). Na Slovensku mame celkom 171 obci, kde obyvatelia z rém-
skych komunit tvoria aspor 50 % obyvatelstva. Medidn velkosti koncentracie
Atlasu rémskych komunit 2019 je 116 obyvatelov.
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Tabulka 3 — Obce s najvicsim poctom obyvatelov z romskych komunit

Pocet obyvatelov

Obec Okres z rémskych komunit
Lunik IX KoSice 6907
TrebiSov TrebiSov 6685
Jarovnice Sabinov 6042
Petrzalka Bratislava 5150
Rimavska Sobota Rimavska Sobota 4040
Filakovo Lucenec 3536
Kecerovce KoSice-okolie 3500
Levoca Levoca 3483
Presov PreSov 3434
Lucenec Luéenec 3371

vvs

Tabulka 4 — Obce s najvicsim podielom obyvatelov z romskych komunit

Podiel obyvatelov

Obec Okres z romskych komunit
Lunik IX KoSice 100 %
Lomnicka Stara Lubovna 100 %
Blatné Remety Sobrance 99 %
Sutor Rimavska Sobota 99 %
Jurské Kezmarok 98 %
Kecerovce KoSice-okolie 98 %
Petrova Bardejov 97 %
Cakov Rimavska Sobota 96 %
Barca Rimavska Sobota 96 %
Sivetice Reviica 96 %
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Typy koncentracii

Podla odhadov Atlasu 2019 zZije 72 % Rémov z celkového zaznamenaného poctu
Romov v nejakom type koncentracie. Tymto typom byvania vSak na rozdiel od
vSeobecne rozsirenych stereotypov nemusia byt len tzv. rdmske osady, rom-
ske bytovky, alebo ulice obyvané vylu¢ne Rémami. Koncentraciou je v ponimani
Atlasu akdkolvek zastavba obydli, v rdmci ktorej Zije viacero domacnosti vni-
manych prostrednictvom rémskej etnicity. SU to aj obce s velkym podielom
rémskeho obyvatelstva.

V Atlase evidujeme dokopy 1102 koncentracii. Clenime ich do troch kategérif:
mimo obce, na okraji obce a vo vnutri obce. NajéastejSie sa stretdvame s kon-
centraciami na okraji obce (46 %), pricom koncentracie mimo obce tvoria iba 18 %.

Tabulka 5 — Pocet koncentrdcii podla ich typu

Y s Podiel typu na Pocet obci
. Pocet koncentracii Y ,
Typ koncentracie celkovom pocte s tymto typom
tohto typu . s . .
koncentracii koncentracie
Mimo obce 194 18 % 179
Na okraji obce 502 46 % 419
Vo vnutri obce 406 37 % 289
Vsetky koncentracie 1102 100 9% 825

Graf 1 — Podiel koncentrdcii podla ich typu

37 %

I Mimo obce
[ Na okraji obce
@ Vo vnutri obce

46 %



Mapa 3 — Koncentrdcie podla ich typu

@® Mimo obce
O Na okraji
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V pripade koncentracii mimo obce sme mapovali aj typy bariér, ktoré ich odde-
[uju od suvislej ¢asti obce. Bariérou, ktora sa vyskytuje najcastejsie, je samotna
vzdialenost, ktor( predstavuje pole ¢i travnata plocha (79 %). Inymi typmi bariér
su rieka alebo potok (63 %), zeleznica (30 %) a les (17 %). Fyzické odclenenie
koncentracie od ostatnej Casto obce, ktoré predstavuje mur alebo stena, sme
zaznamenali v piatich lokalitdch. Median vzdialenosti koncentracie mimo obce
od jadra obce je 800 metrov.

V koncentraciach Atlasu romskych komunit Zije celkovo vySe 300 tisic obyvate-
lov. Ich rozlozenie do velkej miery kopiruje pocetnost lokalit v danej kategdrii:
v koncentrdciach na okraji obce Zije 151 tisic ludi, vo vnutri obce Zije 129 tisic,
a zvysnych 56 tisic [udi Zije v koncentraciach mimo obce.
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Podla odhadov v obciach Atlasu Zije v priestorovej integracii spolu s majorit-
nym obyvatelstvom 28 % Rdmov. Ide priblizne o 117 tisic [udi. K tomuto poctu
mozeme v celoStatnom prepocte priratat cca 33 tisic Rdmov Zijucich mimo
obci Atlasu rémskych komunit 2019.” Znamena to, Ze obyvatelstvo z rémskych
komunit predstavuje dve tretiny rémskeho obyvatelstva v krajine, pricom in-
tegrovane byva zvysna tretina (150 tisic). Dolezité je spomendt, Ze z tychto
odhadov mohli pravdepodobne vypadnut integrovane byvajlice romske domac-
nosti v lokalitach s vy$Sim poctom a hustotou obyvatelstva, resp. v mestach
s vySSou mierou anonymity.

Tabulka 6 — Odhad poctu Romov v obciach Atlasu rémskych komunit

Podiel na Podiel na Podiel na
. Poéetnost celkovom celkovom celkovom
Typ komunity , y . \ .
obyvatelov pocte RdGmov pocte obyvatelstve
v Atlase ROmov v SR SR
Celkom v obciach Atlasu 417 tis. 100 % 93 % 8%
- Atlas: Zijucich 300 tis. 72% 67% 6%
v koncentraciach
- -Z toho:
v koncentraciach 56 tis. 14 % 12% 1%
mimo obce
--Ztoho:
v koncentraciach 151 tis. 36 9% 34 % 3%
na okraji obce
- -Z toho:
v koncentraciach 129 tis. 31% 29% 2%
vo vnutri obce
) At!as: ZI]UC1?|:| P 117 tis. 28 % 26 % 2%
Vv priestorove] integracn
PrTestorova integracia 33 tis. ) 701 1%
mimo Atlasu
Spolu 450 tis. - 100 9% 8%

13 Prihrubom odhade o celkovom pocte Rémov v Slovenskej republike sme vyuzili okrem
Udajov v databdze Atlasu 2019 aj Udaje z nasej internej databazy. Ta bola doplnena o udaje
0 obciach, ktoré boli vyzbierané v ramci zistovania Atlasu, ale neboli zverejnené v databaze
vzhladom na malu pocetnost obyvatelov koncentracii alebo nizky podiel Rdmov na celkovom
obyvatelstve obce, ako aj o iné verejne dostupné zdroje.
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Graf 2 — Podiel na celkovom pocte Rémov v Atlase rémskych komunit 2019
podla typu koncentrdcie

V koncentraciach mimo obce
V koncentraciach na okraji obce
V koncentraciach vo vnutri obce

BEO0OD

V priestorovej integracii

Jazyk

Jednou zo zistovanych premennych v Atlase rémskych komunit 2019 je aj ja-
zyk danej komunity. Osoba vyplfujlca dotaznik za lokalitu sa teda vyjadrovala
k ,preferovanému jazyku rémskych komunit“. Nadvazovalo to na pracu Atlasu
2013, ako aj na jazykovd mapu vytvorend na USVRK v roku 2017." Takto sme
chceli zistit prevazne pouzivany jazyk v komunite, pricom informatori (obce)
mohli oznadit jeden jazyk. Vo vysledku sme zistili, Ze romcina je najviac prefe-
rovanym jazykom komunikdcie v 47 % réomskych komunit, prevazne na strednom
a vychodnom Slovensku. Rém¢éina ma dominantné postavenie na Spisi, v oblasti
Sari$a a v okoli KoSic. V 35 % obci je preferovanym jazykom sloven¢ina, najma
na zapade krajiny, ale aj vo velkej ¢asti Zemplina. V 18 % komunit je preferovana
madarcina, prevazne na juhu krajiny. V komunitach niektorych obci na krajnom
vychode sa ako preferovany jazyk objavila aj rusincina. Stred Slovenska je z jazy-
kového hladiska velmi zmieSany, kedze je to kontaktna zéna viacerych jazykov.
Potvrdilo sa, ze rdmske komunity velmi ¢asto pouzivaju jazyk miestnej vacsiny.

14 USVRK. Jazykova mapa rémskych komunit na Slovensku. 2017.
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Mapa 4 — Obce podla prevazne pouzivaného jazyka rémskej komunity

O Madarsky
O Rémsky

@ Slovensky
O Rusinsky

Jazykova asimilacia rémskych komunit velmi silne zavisi od blizkosti k majorite,
¢i uz sa to tyka fyzickej vzdialenosti, alebo socidlnej vzdialenosti. Preto sa da
ocakavat, Ze romsky hovoriace komunity najdeme vo va¢som pocte medzi tymi
koncentraciami, ktoré su vzdialenej$ie od jadra obce. Udaje Atlasu tato tézu
potvrdzuju: kym pre vyse 60 % koncentracii mimo obce je ako preferovany jazyk
komunity oznacena rémcina, v pripade komunit vo vnutri obce je to iba 42 %,
a v pripade obci, ktoré maju iba integrovane byvajicich Rémov, 16 %. V pripade
slovenciny a madarciny je to opacne: su najsilnejSie prave v poslednych dvoch
kategdriach, su teda hlavnym komunikaénym jazykom Rémov Zijlcich priesto-
rovo integrovane a v koncentraciach vo vnutri obce.

Graf 3 — Jazyk romskych komunit podla typu koncentrdcie
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mimo obce na okraji obce  vo vnutri obce byvanim
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Byvanie

Stratégia Slovenskej republiky pre integraciu Rémov do roku 2020 vnima uroven
byvania ako primarny predpoklad na zlepSenie moznosti zamestnanosti a vzde-
lavania a priamu suvislost so zlepsenim zdravotného stavu ¢lenov rémskych ko-
munit. NeStandardné obydlia postavené na nevysporiadanych pozemkoch bez
pripojenia k inzinierskym sietam a preludnenost takychto obydli v Slovenskej
republike uvadza Stratégia ako javy, ktoré su Specifické pre rémske osady, a kto-
rych rieSenie si vyzaduje Specificky pristup reSpektujuci kontext jednotlivych
lokalit.™

V oblasti byvania a jeho infrastruktirnych aspektov v rémskych komunitach
vyuziva Atlas 2019 rovnaké premenné ako Atlas 2013. Sleduje formu obydlia (byt,
rodinny dom, drevenica, chatr¢, unimobunka), pocet obyvatelov v jednotlivych
formach obydlia a legalnost danej stavby (skolaudované a neformalne stavby).”

KedZe v obciach, ktoré sa dostali do Atlasu ako celok (obce ako koncentracie),
nebolo mozné ziskat tidaje o obydliach a pozemkovych pomeroch - nakolko by
sa museli mapovat celé obce a nie iba koncentrované obydlia -, v nasledujucich
dvoch kapitolach (byvanie, pozemky) daje pre koncentracie ,vo vnutri“ obce
nezahfnaju tieto obce.” Vo vsetkych ostatnych kapitolach st rémske komunity
tychto obci klasifikované ako koncentrdcie ,vo vnutri“ obce.

Atlas 2019 zaznamenal v koncentraciach celkovo 37 955 obydli. Dve tretiny
z nich su legdine a skolaudované, v bytovkach (33 %) alebo v rodinnych domoch
(32 %). Ostatnu tretinu tvoria rézne formy neskolaudovanych, neformalnych
obydli: najc¢astejsie ide o neskolaudované murované domy (16 %) a chatrée (13 %),
avovela mensej miere o drevenice (3 %), unimobunky (2 %) a iné formy byvania
(maringotky, pivnicné priestory a podobne).

15 Urad vlady SR. Stratégia Slovenskej republiky pre integraciu Rémov do roku 2020. 2012.

16 Atlas rémskych komunit na Slovensku 2013 sledoval oproti Atlasu 2019 este jednu
kategdriu - domy v Stddiu stavby. T.j. legdlne stavby, ktoré vSak eSte nie su skolaudované,
ale maju stavebné povolenie. Takychto obydli bolo takmer 1000 a predstavovali cca 3,3 %
zo vietkych obydli Atlasu.

17 Vtychto pripadoch je predmet tabulky oznaceny hviezdickou.
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Mapa 5 — Koncentrdcie podla podielu substandardnych (neskolaudovanych) obydli
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Co sa tyka poctu obyvatelov v jednotlivych formach byvania, véeobecné trendy
su napriek miernej varidcii podobné. Dve tretiny ludi z rémskych komunit byvajd
v legdinych obydliach, z hladiska typu ide skor o rodinné domy (38 %) ako o byty
v bytovych domoch (28 %). Ostatna tretina zZije v neformalnych obydliach, z nich

najma v murovanych, ale neskolaudovanych domoch (17 %) a v chatrciach (13 %).

Ide o takmer 90 tisic ludi.
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Tabulka 7 — Typy obydli v koncentrdcidch

Typy obydli Pocet Pocet Pocet

YPy OBy P , Podiel obyvatelov Podiel | obyvatelov na
v koncentraciach* obydli . . .

v obydliach jedno obydlie
Byty 12 627 33% 72906 28% 5.8
Rodinné domy 12 088 32% 99 023 38 % 8,2
Neskolaudované domy 5920 16 % 43220 17 % 7,3
Drevenice 1029 3% 5283 2% 51
Chatrce 5088 139% 34735 139% 6,8
Unimobunky 858 2% 4 868 2% 5,7
Iny typ obydlia 345 1% 1807 1% 52
Spolu 37 955 100 % 261 842 100 % 6,9
Graf 4 — Podiel jednotlivych typov obydli v koncentrdcidch
olo o
fL ! .\‘°I°
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Priemernd hustota poctu obyvatelov v jednom obydli je 6,9, ¢o viac nez dvojna-
sobne prevysuje celoslovensky priemer 2,9." Najvyssiu hustotu vidime v mu-
rovanych rodinnych domoch, skolaudovanych (8,2 obyvatela) aj neskolaudova-
nych (7,3 obyvatela). To znamena, Ze hustota obyvatelstva nemusi byt priamym
ukazovatelom kvality byvania. Murované domy urdite maju v priemere vacsiu
obytnu plochu ako chatrée a zmesti sa do nich viac ludi.

Mapa 6 — Koncentrdcie podla priemerného poctu ludi na jedno obydlie

Koncentrdcie s najva¢sim poctom obydli su v obciach Jarovnice (589), Rakusy
(397), Trebisov (393), Velka Lomnica (393), Lunik IX (386) a Chminianske Jaku-
bovany (384). Atlas 2019 nezbieral ddta ohladom byvania v obciach, ktoré maju
vysSe 60 % obyvatelov z rdmskych komunit, ale po prepoditani existujucich ad-
ministrativnych udajov vieme odhadnut, ze romske komunity byvaju v najvac-
Som pocte obydli v obciach Pavlovce nad Uhom (657), Selice (597), Zlaté Klasy
(547), Rimavska Sec (440), Lunik 1X (429) a MarkuSovce (400).” Median poctu
obydli v koncentraciach Atlasu rémskych komunit 2019 je 19.

18  Habitat Worldmap. 2019.

19  Tieto prepocty vznikli vyndasobenim poctu bytov v tychto obciach podla s¢itania v roku
2011 podielom obyvatelov z rémskych komunit v jadre obce. Majd byt vnimané iba ako hrubé
odhady pre porovnanie.
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S rastlcou vzdialenostou koncentrécie od obce narasta podiel obyvatelov Ziju-
cich v neformalnych obydliach. Kym v koncentracidch vo vnutri obce Zije v ne-
formalnych obydliach 13 % obyvatelov, v koncentraciach na okraji je to uz 38 %,
a v koncentraciach mimo obce Zije v neformalnych obydliach nadpolovi¢na vac-
Sina obyvatelov (53 %). Najvacési rozdiel v Strukture obydli medzi koncentraciami
je v pripade chatrdi, ktorych podiel je 26 % v koncentracidch mimo obce, ale iba

% vo vnutri obce, a v pripade bytov v bytovych domoch, ktorych podiel je 25 %
mimo obce, ale az 52 % vo vnutri. Tento poznatok potvrdzuje predpoklad o na-
rastajucej miere deprivacie vzhladom na zvacsujucu sa vzdialenost koncentracif
od pomyselnych jadier obci.

Graf 5 — Podiel skolaudovanych obydli podla typu koncentrdcie

100 9% [~ [] Skolaudované

obydlia
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60 % (| NesI«?Iaudovane
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Tabulka 8 — Typy obydli v koncentrdcidch podla typu koncentrdcie

E::i?t\g:? otlivych typoch Mimo obce | Na okraji Vo vnutri* Spolu
Byty 25 % 28% 52% 339%
Rodinné domy 22% 34% 36 % 32%
Neskolaudované domy 17 % 199% 7% 16 %
Drevenice 6% 2% 1% 3%

Chatrce 26 % 13% 4% 13%
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Unimobunky 3% 3% 1% 2%

Iny typ obydlia 1% 1% 0% 1%

Celkovy pocet obydli 8 030 20 665 9 260 37 955

Hustota obyvatelstva sa IiSi aj podla typu koncentrdcie. Vyrazny rozdiel vidime
najma v komunitach vo vnutri obce (5,8 obyvatela na obydlie) a ostatnymi ka-
tegoriami koncentracii (7,0 a 7,3). Rozdiel zapri¢inuji najma bytové domy, ktoré
najdeme v najva¢Som podiele prave v koncentrdciach vo vnutri obce (52 %).

Tabulka 9 — Pocet obyvatelov a ich hustota obyvania podla typu koncentrdcie

Pocet obyvatelov koncentracii . .. .

. y - Mimo obce Na okraji Vo vnutri* Spolu
podla typu obydlia
Pocet obyvatelov 56 365 151 410 54 067 261 842
Pocet obydli 8 030 20 665 9260 37 955
Pocet obyvatelov na jedno obydlie 7,0 7,3 5,8 6,9

Struktura obydli je vyrazne ovplyvnena aj mestskym alebo vidieckym charakte-
rom komunity. Kym v koncentracidch v mestdch alebo pri mestach prevladaju
obydlia v bytovkach (65 %) a skolaudované rodinné domy (19 %), v dedinskych
komunitach vidime ovela mensi podiel bytoviek a vyssi podiel neformalneho
byvania. Navyse vo vidieckych komunitdch vidime ovela vacsiu preludnenost,
v priemere ide o 8,6 obyvatela na jedno obydlie, kym v mestach je to priemerne
6,3 obyvatela na obydlie.
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Tabulka 10 — Typy obydli v mestdch a obciach

Obydlia v jednotlivych typoch koncentracii* kh: :::ffy I:/(:::s;:'(:y Spolu
Byty 65 % 16% 33%
Rodinné domy 19% 38% 32%
Neskolaudované domy 3% 22% 16 %
Drevenice 0% 4% 3%
Chatrce 3% 2% 13%
Unimobunky 8% 16 % 2%
Iny typ obydlia 1% 1% 1%
Celkovy pocet obydli 13 799 24 707 37 955
Pocet obyvatelov 87 030 213 140 300170
Pocet obyvatelov na jedno obydlie 6,3 8,6 7,9

Specifickou kategdriou su ndjomné byty v rdmci koncentracii, na ktoré sa Atlas
2019 sustredil aj Specifickou otazkou. Podla nasich zisteni vySe 20 % obyvate-
lov z rémskych komunit, viac ako 50 tisic fudi, byva v nejakej forme ndgjomného
byvania v ramci koncentrdcie. K preludnenosti tychto bytov dochadza najma
v koncentracidch na okraji obce a mimo obce, kde vjednom byte Ziju v priemere

takmer siedmi obyvatelia.

Tabulka 11 — Ndjomné byty v koncentrdcidch

Najomné byty v koncentraciach* Mimo obce | Naokraji | Vo vnutri* Spolu
Pocet ndjomnych bytov 1596 4204 2534 8334
Podiel naj ych byt Il

odiel n3gjomnych bytov na celkovom 20% 0% 270 220
pocte obydli
Pocet obyvatelov ndjomnych bytov 11039 28 249 11474 50762
Pocet obyvatelov na jeden najomny byt 6,9 6,7 4,5 6,1
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359% ludi z rdmskych komunit (mimo obci, ktoré st samé koncentrdciou) pod-
[a Atlasu 2019 Zije vo formadlne nevyhovuijucich obydliach. Spadaju sem vSetky
typy neskolaudovanych domov, chatréi, unimobuniek, ¢i inych typov provizéria
sliziaceho ako stale byvanie. V absolutnych ¢islach do tejto kategdrie spada
86 000 ludi. Tento pocet nezahfia ludi Zijucich v skolaudovanych legalnych
obydliach, ktoré viak napriek svojej legalite nespifaju niektord z elementarnych
podmienok standardného byvania (preplnenost obydli, absencia infrastruktury,
opotrebovanost, havarijny stav).

Ako uz bolo vyssie uvedené, podmienky byvania sa sice lisia vzhladom na polohu
osidlenia, avsak vo vSetkych typoch koncentracii sa da hovorit o preludnenosti,
ktora ma negativny dopad na kvalitu byvania. Zatial ¢o v koncentracidch mimo
a na okraji obce byva v jednom obydli - byte, rodinnom dome ¢i chatrdi - v prie-
mere 7 ludi, v obydli vo vnutri obce je to menej ako 6 (5,8). V celoslovenskom
priemere pritom pripadaju na jedno obydlie menej ako 3 ludia (2,9).*°

Pozemky

Problémy spojené s nevysporiadanymi majetkovo-pravnymi vztahmi k pozem-
kom v lokalitach obyvanych rémskymi komunitami su dal$im z kluc¢ovych Struk-
turdinych problémov spojenych s inkldziou rémskych komunit v SR. Legalne
skolaudované obydlia mézu existovat a vznikat len na majetkovo-pravne vy-
sporiadanych pozemkoch.

Cielom mapovania Atlasu 2019 v tejto oblasti nebolo popisat vlastnictvo po-
zemkov v lokalite s presnostou ,,na meter”, ale skor zaznamenat vsetky typy
vlastnikov danych pozemkov a priblizné percentudine podiely pozemkov v ich
vlastnictve. Tak ako v pripade byvania, aj tu plati, Ze absentuju data za obce,
v ktorych nebolo mozné urcit demarkaciu koncentracie od tzv. jadra obce.

Za vysporiadané pozemky mdzeme spravidla povazovat tie parcely, ktoré su
vo vlastnictve obyvatelov koncentrdcie alebo obce. Naopak, za koncentracie
s majetkovo-pravne nevysporiadanymi pozemkami povazuju autori Atlasu
2019 lokality s ¢astami pozemkov vo vlastnictve stukromnych vlastnikov (inych
ako samotnych obyvatelov koncentrdcif), vo vlastnictve Statu (najma v sprave
Slovenského pozemkového fondu), patriace pozemkovym spolocenstvam, cirkvi,
Zelezniciam, armdde, Statnym lesom a inym entitdm.

20 Habitat Worldmap. 2019.



Podla tejto kategorizacie sa da povedat, Ze vyse dve tretiny pozemkov obyva-
nych rémskymi komunitami st vysporiadané - vo vlastnictve miestnych oby-
vatelov (41%) alebo obce (28 %). NajcastejSimi vlastnikmi nevysporiadanych
pozemkov su ini sukromnici (16 %).

Mapa 7 — Koncentrdcie podla podielu vysporiadanych pozemkov
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Ked sa pozrieme na jednotlivé typy komunit, najvacsiu vysporiadanost vidime
v koncentraciach vo vnutri obce (80 %), naopak, najnizsiu mimo obce (54 %).
Mestské komunity su na tom vyrazne lepsie (77 %) ako vidiecke (66 %).

Graf 6 — Podiel vysporiadanych pozemkov podla typu koncentrdcie
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Tabulka 12 — Priemernd vysporiadanost pozemkov podla typu koncentrdcie

Priemerna vysporiadanost . . -

i Mimo Na Vo Mestské Vidiecke
pozemkov podla typu . P . . Spolu
. obce okraji vnutri komunity | komunity

koncentracie*

Obyvatelia 24 % 38 % 54 % 30 % 45 % 41 %
Obec 309% 28 % 26 % 47 % 21% 28 %
Sukromni vlastnici 22% 18 % 11% 14 % 17 % 16 %
Slovensky pozemkovy fond 12% 6% 3% 3% 7 % 6%
Pozemkové spolocenstva 5% 5% 2% 0% 5% 4%
Iné 7% 5% 4% 5% 4% 5%

Ak sa pozrieme na uroven vysporiadanosti v jednotlivych koncentraciach, vo
vySe 43 % z nich je 100 % pozemkov vo vlastnictve obce alebo obyvatelov kon-
centrdcie. 73 % vsetkych koncentracii ma droven vysporiadanosti nad 50 %,
a existuje iba 14 % takych koncentracii, kde obec alebo obyvatelia nevlastnia

ani 10 % pozemkov.

Tabulka 13 — Pocet koncentrdcii s danym podielom vysporiadanosti pozemhkov

PodieL\;\;sef:‘)I:rﬁanych Pocet koncentracii Podiel koncentracii Kurﬁgf:;;:\:éi;diel

100 % 455 43 % 43 %
909%-99 % 87 9% 52%
80 % -89 % 61 5% 57 %
70%-79% 59 6 % 63 %
60 % - 69 % 50 5% 68 %
509% -59% 57 5% 73 %
409% -49 % 30 3% 76 %
30%-39% 41 4% 80 9%
20%-29% 31 3% 83 %
109%-19 % 32 3% 86 %
0%-9% 149 14 % 100 %
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Pitna voda

Akcny plan stratégie Slovenskej republiky pre integraciu Rémov do roku 2020
spomina dostupnost pitnej vody ako zakladné ludské pravo.” Zivotny $tandard
rémskych domdcnostije ¢asto vnimany prave prostrednictvom dostupnosti pit-
nej vody. Dostupnost kltcového zdroja, akym je pitna voda, je zdéraznovana pri
posudzovani zakladnych Zivotnych potrieb, Urovne zdravia, ako aj Standardov

byvania.

Udaje o podieloch ludi vyuZivajucich jeden zo zdrojov vody (vodovod, vlastna
studna, verejnd studna, nestandardny zdroj) boli ziskavané v dotaznikoch ako
odhad podielu jednotlivcov v rdmci jednotlivych obydli s uvedenym vyuzivanym
zdrojom vody. Ako zdroj informacii o pokryti obce a jednotlivych koncentra-
cii vodovodom mohli zastupcom samosprav sluzit obecné tzemné plany, ale
rovnako mohli byt tieto informdcie uvadzané na zdklade osobnej skisenosti,
¢i sprostredkovanej znalosti. ISlo primarne o zachytenie pribliznych podielov
jednotlivych vyuzivanych typov zdrojov vody v rdmci jednotlivych koncentrdcii.
V pripade vodovodu sme sa pytali nielen na dostupnost verejného vodovodu,
ale aj na jeho realne vyuzivanie - rodindm nepomoze, ak by teoreticky mohli
mat pristup k vode z vodovodu, ale nemaju pripojku do domacnosti, pripadne
vodovodné potrubie kon¢i na hranici osidlenia.

Tak isto, ako je to Standardom v Atlasoch 2004 a 2013, aj v Atlase 2019 je sledova-
né pokrytie jednotlivych koncentrdcii vodovodom v kontexte ich referen¢nych
obci. Inymi slovami, informdcia o dostupnosti vody v rémskych koncentraci-
ach nabera na relevancii najma v porovnani s dostupnostou vody v jadre obci
v Atlase 2019.

V pripade porovnani medzi rdmskymi komunitami a ostatnymi obyvatelmi obce
su ako sucast udajov o rémskych komunitdch zaratané percentudlne podiely
pokrytia vSetkych koncentracii, podla velkosti obyvatelstva jednotlivych kon-
centracii. Tieto Udaje sU potom porovnané s ostatnymi obyvatelmi danych obci
vratane Rémoy, ktori Ziju integrovane.

Podla Atlasu 2019 ma vodovod dostupny 79 % ludi v rémskych komunitach obci
Atlasu. V pripade majority je to v tych istych obciach az 97 % ludi. Co sa tyka
redlneho pripojenia (a teda aj vyuzivania) vodovodnych pripojeni, u rémskych
komunit je zaznamenand miera vyuzivania 64 %. Existuje tak znacna cast oby-
vatelstva, ktora ma dostupny vodovod, no nevie sa k nemu pripojit. V pripade
blizkej majority je miera redlneho vyuzivania vodovodu 93 %.

21 Urad vlady SR. Stratégia pre integrdciu Rémov do roku 2020. 2012.



Z nestandardného zdroja ¢erpd vodu 8 % obyvatelov z rdémskych komunit, teda
priblizne 24 tisic ludi. Okrem tychto oso6b, ktoré vyuzivaju nestandardné zdro-
je vody (napriklad vodu z potoka alebo zo studnicky), je tu dalSich 14 % ludi
z rédmskych komunit vyuZzivajucich tzv. verejnd studnu, teda studnu, ktora sa
nachddza vo verejnom priestore a je spolo¢ne vyuzivana. Ide o dalSich 42 tisic
[udi. D4 sa teda povedat, Ze 22 % ludi z rdmskych komunit, priblizne 66 tisic ludi,
nema pristup k pitnej vode priamo vo svojich obydliach. V pripade majority je
fenomén absencie pitnej tec¢dcej vody v domdcnosti takmer neexistujuci (19).

Mapa 8 — Koncentrdcie podla miery vyuZivania vodovodu
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Tabulka 14 — Podiel obyvatelov s pristupom k vodovodu

. , P , . Ostatni obyvatelia
Podiel obyvatelov s pristupom k vodovodu Romske komunity , 4
obci Atlasu
Dostupny vodovod 79 % 97 %
Vyuziva vodovod 63 % 93 %
Studna 16 % 6 %
Verejna studna 14 % 1%
Nestandardny zdroj 8% 0%
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Tieto rozdiely vieme dalej analyzovat priamym porovnanim v ramci jednotlivych
obci, t.j. zistenim, kolko je takych obci, kde rémska komunita nema pristup
k vode, pri¢om blizko zijica majorita ma. Takéto porovnanie je délezité uz aj
z toho d6évodu, aby sme vedeli spravne rozlisit obce, kde naozaj dochadza k sta-
Zenému pristupu rémskej komunity k zakladnej infrastrukture, od tych obci, kde
vodovod nema k dispozicii ani majorita.

Vytvorili sme dve analytické kategérie: pod vyraznym rozdielom sa rozumie, ak
rozdiel v pokrytiinfrastruktiry medzi rémskou komunitou a miestnou majoritou
je viac ako 50 percentudlnych bodov. Pod pojmom absolitny rozdiel sa rozumie
0 % v romskej komunite a 100 % medzi blizko Zijicou majoritou. Vyrazny rozdiel
v redlnom vyuzivani vodovodu bol zisteny az v 191 obciach, pri¢om v 38 obciach
je tento rozdiel absoldtny (vodovod ma kazdy obyvatel jadra obce, ale nikto
z rémskej komunity). Tieto lokality by mali byt primarnym cielom intervencii
v prospech vyrovnania rozdielov.

Mapa 9 — Obce s vyraznymi rozdielmi v dostupnosti vodovodu
medzi RK a ostatnymi obyvatelmi
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Tabulka 15 — Vyrazné a absolitne rozdiely v pohkryti vodovodom
v obciach Atlasu romskych komunit 2019

Rozdiely v pokryti vodovodom , Redlne
. , p Dostupnost o .

v obciach Atlasu romskych komunit 2019 vyuzivanie
VY . .

yrazn.y rozdiel ) 124 191
(50 a viac percentualnych bodov)
Absolutny rozdiel 63 38
(100 percentuadlnych bodov)

Pri vSetkych typoch inZinierskych sieti je badatelny problém ich nevyuzivania
obyvatelmi koncentracii aj v pripade, Ze st dostupné. Tato skuto¢nost moéze su-
visiet s deprivaciou danych komunit, ktorych obyvatelia nedisponuju prostried-
kami na to, aby si pripojenie k existujucej infrastruktire dokazali zabezpedit,*
ako aj postojmi jednotlivych samosprav k tomuto problému.?

Ak sa pozrieme na rozdelenie koncentracii podla vzdialenosti od obce, Atlas 2019
zaznamenava mierne rozdiely v pokryti verejnou vodovodnou sietou. Rozdiel vi-
dime medzi komunitami mimo obcf a na okraji obci (pokrytie ma priblizne 60 %
osidlenia) a medzi koncentraciami vo vnutri obce (priblizne 70 %). Priblizne 25 %
[udi v koncentracidch mimo obce a na okraji obce nema pristup k pitnej vode
priamo v domdacnosti, kym z rémskych komunit vo vnitri obci nema pristup
k pitnej vode priamo v obydli 14 % [udi.

Graf 7 — Podiel obyvatelov vyuZivajiicich verejny vodovod podla typu koncentrdcie
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22  GRAUZELOVA, T., MARKOVIC, F. Prijmy a Zivotné podmienky v marginalizovanych
rémskych komunitach : Vybrané ukazovatele zo zistovania EU SILC MRK 2018. 2020.

23 FILCAK et al. No water for the poor: the Roma ethnic minority and local governance
in Slovakia. 2018.
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Tabulka 16 — Podiel obyvatelov s pristupom k vodovodu podla typu koncentrdcie

Pristup k vodovodu podla typu

. . Mimo obce Na okraji Vo vnutri obce
koncentracie
Dostupny vodovod 75 % 77 % 84 %
Vyuzivaju vodovod 61% 59 % 71%
Studna 14 % 17 % 16 %
Verejna studna 189% 14 9% 109%

Nestandardny zdroj

10%

4%

V snahe zaznamenat trend tykajlci sa vyvoja stavu pripojenosti k verejnému
vodovodu v rémskych komunitach, porovndvame situdciu v 639 obciach, ktoré

sa nachdadzaju vo vSetkych troch Atlasoch.

Zatial ¢o v Atlase 2004 vyuzivalo len 49 % obyvatelov z rdmskych komunit pri-
pojenie na verejny vodovod, v pripade Atlasu 2013 to bolo uz 57 % tychto obyva-
telov. Sticasny Atlas 2019 eviduje uz 64 % podiel tychto obyvatelov v rovnakych
lokalitach. Tempo napdjania sa dalSich ludi z rémskych komunit k vodovodu sa

mierne zvysilo.

Tabulka 17 — Podiel ludi z romskych komunit redlne vyuZivajucich verejny vodovod

Podiel ludi z rémskych komunit redlne

Soo_es . .y , 2004 2013 2019
vyuzivajucich verejny vodovod
Podiel 49 % 57 % 64 %
Medziro¢ny rast - 0,9 % 1,2%

Graf 8 — Casovy trend podielu ludi z rémskych komunit

redlne vyuZivajucich verejny vodovod
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Kanalizacia

Dostupnost kanalizacie ma podla autorov Atlasu podobne vyznamné dopady na
kvalitu Zivota rémskych komunit ako dostupnost vodovodu v domacnostiach.
Preto sme pristup ku kanalizacii zaradili do rozsahu otazok aj v pripade Atlasu
2019.

Okrem verejnej kanalizacie eviduje Atlas 2019 niekolko alternativnych spésobov
odvodu odpadovych vod z obydli obyvatelov. SU nimi Zzumpy a Cistiarne odpado-
vych véd. Ako nevyhovujlci stav je vyhodnotena uUplnd absencia odvodu odpa-
dovych vad - teda ak domdcnost nema ani jednu z vyssie uvedenych alternativ.

Verejna kanalizdcia je prvok infrastruktiry v niektorych slovenskych obciach
vSeobecne absentujuci, takze nepritomnost odvodu odpadovych vod evidujeme
aj u Casti majority v obciach evidovanych v Atlase 2019. Skuto¢né pocty tykajlce
sa absencie odvodu odpadovych vod mozu byt redlne vyssie, nakolko sme sa
pytali na stav obydli, ktoré ¢asto nesplfiaju zakonné normy. Mohla teda nastat
situdcia, v ktorej obce neuvadzali rediny stav vyuzivania niektorého spdsobu
odvodu odpadovych véd z jednotlivych obydli.

Mapa 10 — Koncentrdcie podla miery vyuZivania kanalizdcie
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Podiel 0séb z rémskych komunit vyuzivajucich verejnu kanalizaciu je na drovni
40 %. Dal$ich 219% vyuZiva alternativne formy ako Zumpy a domovu ¢istiaren.
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39 % obyvatelov z rémskych komunit nevyuziva Zziadnu z vysSie uvedenych fo-
riem, Co mézeme povazovat za aspekt nedostatocnej kvality byvania. Ide o vyse
150 tisic ludi. V pripade ostatnych obyvatelov obci Atlasu bez akéhokolvek od-
vodu odpadovych vad su 2 % obyvatelov a prevazuje vyuzivanie verejnej kana-
lizacie (83 % ostatnych obyvatelov).

Tabulka 17 — Podiel obyvatelov s pristupom ku kanalizdcii

. ) , - . . Ostatni obyvatelia
Podiel obyvatelov s pristupom ku kanalizacii Romske komunity , y
obci Atlasu
Dostupnd verejna kanalizacia 54 % 86 %
Realne vyuziva verejnu kanalizaciu 40 % 83 %
VyuZziva vlastnd Zumpu 209% 15 9%
Vyuziva domov Cistiaren 1% 1%
Nevyuziva Ziadnu Cistiaren 39 % 2%

Podobne ako pri pitnej vode, ak sa pozrieme na vyrazné a absolltne rozdiely
v pokryti kanalizaciou medzi rémskymi komunitami a blizko Zijucou majoritou,
zistime, Ze vyrazné rozdiely v redlnom vyuzivani mame az v 180 obciach a ab-
solttne rozdiely v 28 obciach. Opat, tieto obce by mali byt primarnym cielom
vyrovnavacich opatreni.

Mapa 11 — Obce s vyraznymi rozdielmi v dostupnosti kanalizdcie medzi RK
a ostatnymi obyvatelmi
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Tabulka 18 — Vyrazné a absolitne rozdiely v pohkryti kanalizdciou
v obciach Atlasu rémskych komunit 2019

Rozdiely v pokryti kanalizaciou v obciach , Redlne
, , Dostupnost v .

Atlasu rémskych komunit 2019 vyuzivanie
Vyrazny rozdiel

yraznyrozeie” 141 180
(50 a viac percentudlnych bodov)
A . :

bsolutny rozdllel 49 )8
(100 percentualnych bodov)

Aj v pripade kanalizacie vidime vyrazné rozdiely medzi komunitami vo vnutri
obce a ostatnymi koncentraciami. Kym v koncentracidch vo vnutri obce je ,iba“

23 % ludi, ktori nemaju ziadnu ¢istiaren, v koncentraciach na okraji a mimo obci
je to takmer polovica ludi.

Graf 9 — Podiel obyvatelov vyuZivajicich verejnu kanalizdciu podla typu koncentrdcie
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Tabulka 19 — Podiel obyvatelov s pristupom ku kanalizdcii podla typu koncentrdcie

:gj:,: Itzlzrﬁ::z‘;izjifupom ku kanalizacii Mimo obce Na okraji Vo vnutri
Dostupna verejna kanalizacia 48 % 539% 59 9%
Redlne vyuziva verejnu kanalizaciu 31% 37 % 509%
Vyuziva vlastnd Zumpu 18 % 17 % 27 %
Vyuziva domovd Cistiaren 1% 1% 0%
NevyuZziva Ziadnu Cistiaren 49 9% 46 % 23 %
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V snahe zaznamenat trend tykajlci sa vyvoja stavu pripojenosti k verejnej kana-
lizacii v rémskych komunitdch porovnavame situaciu v 639 obciach, ktoré su
v kazdom Atlase.

Zatial ¢o podla Atlasu 2004 vyuzivalo pripojenie na verejnu kanalizaciu len alar-
mujucich 20 % obyvatelov z rémskych komunit, mapovanie Atlasu 2013 zazna-
menalo 30 % obyvatelov s pripojenim na verejnu kanalizaciu a Atlas 2019 eviduje
37 % podiel tychto obyvatelov v rovnakych lokalitach. Aj v tomto pripade vidime
zvysSujlce sa tempo medziro¢ného zapojenia domacnosti na kanalizaciu.

Graf 10 — Casovy trend podielu ludi z rémskych komunit
redlne vyuzivajucich verejnii kanalizdciu
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Tabulka 20 — Podiel ludi z romskych komunit redlne vyuzivajicich verejnu kanalizdciu

Podiel ludi z rémskych komunit redine

o yen romime 2004 2013 2019
vyuzivajucich verejnu kanalizaciu
Podiel 20 % 30% 37 %
Medziroény rast - 1,1% 1,2%

Elektrina a verejné osvetlenie

Ako uvadzaju uz aj Atlas 2013, Slovensko je ako krajina plne elektrifikované.
Rovnako ani v roku 2019 nie je v Atlase zaznamenana obec s absenciou dostup-
nosti elektrickej energie. Toto je sice mozné do velkej miery konstatovat aj
o dostupnosti elektrickej energie v rémskych koncentraciach, no napriek tomu
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ako Atlas 2013, tak Atlas 2019 stale eviduju niekolko osidleni s absentujlicou
moznostou pripojenia na rozvody elektrickej energie. Rovnako stale nemdze-
me s urcitostou potvrdit realnu pripojenost vsetkych domacnosti s dostupnymi
elektrickymi rozvodmi k tymto sietam, ani tam, kde je pritomnost pripojenia
uvedena.

Mapovat realnu pripojenost k elektrickym rozvodom v obciach, ako aj k nim pri-
slichajucich koncentrdciach, prindsa problém v kategorizovani toho, ¢o je moz-
né povazovat za redlne pripojenie. V ponimani obce méze ist o legalnost tychto
pripojent, kde by rozdiely medzi obyvatelmi koncentracii a prilahlou majoritou
mohli byt vyznamnejsie. Metodika vyskumu vSak nemala ambiciu mapovat ofi-
cidlny status akychkolvek pripojeni ¢&i inzinierskych sieti, a z toho dévodu ani
ich legalitu. Cielom bolo zistovat fakticku pripojenost na elektrinu a moznost ju
vyuzivat, bez ohladu na technické parametre a legalitu pripojenia.

V dostupnosti pripojenia na elektricku siet neboli zaznamenané vyrazné roz-
diely medzi rémskymi komunitami a prilahlou majoritou. Ind je v3ak situdcia
s realnym pripojenim na elektrickl siet. 14 % ludi v ramci rdmskych komunit
sice ma elektrinu pri svojich obydliach dostupnu, ale nie st k nej pripojeni. Ide
priblizne o 54 tisic ludi z rémskych komunit.

Pri pokryti lokalit verejnym osvetlenim je rozdiel medzi rémskymi komunitami
a majoritou velmi podobny ako v pripade elektriny. Odhadovane 2 % ludi z ma-
jority v obciach Atlasu 2019 nema v blizkosti svojich obydli verejné osvetlenie.
V pripade Rémov je to priblizne 15 %.

Mapa 12 — Koncentrdcie podla miery pripojenia na elektricku siet
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Tabulka 21 — Podiel obyvatelov s pristupom k elektrine

. . , . B 5 Ostatni obyvatelia
Podiel obyvatelov s pristupom k elektrine Romske komunity , Y

obci Atlasu
Dostupnd elektricka siet 98 % 100 9%
Redlne pripojenie na elektricku siet 84 % 99 %
Pokrytie verejnym osvetlenim 85 % 98 %

Ak sa pozrieme na rozdiely v redlnej dostupnosti elektriny medzi rémskymi ko-
munitami a blizko byvajldcou majoritou v ramci obci, v 105 obciach ndjdeme

vyrazny rozdiel a v 29 obciach absolutny rozdiel. Ide o lokality, kde v jadre obce

je dobré pokrytie elektrinou, no v koncentraciach to uz maju vyrazne horsie. Vo

vacsine z tychto lokalit existuje teoreticka dostupnost pripojit sa k elektrine, no

k redlnemu vyuzivaniu nedochadza.

Mapa 13 — Obce s vyraznymi rozdielmi v miere pripojenia na elektricku siet
medzi RK a ostatnymi obyvatelmi

59



Tabulka 22 — Vyrazné a absolutne rozdiely v pokryti elektrinou

v obciach Atlasu romskych komunit 2019

Rozdiely v pokryti elektrinou v obciach Atlasu , Redlne

, ., Dostupnost vo o e
romskych komunit 2019 vyuzivanie
Vyrazn'y rozdiel ) 26 105
(50 a viac percentualnych bodov)
Absolttny rozdi

ttny rozdiel 17 29

(100 percentualnych bodov)

Pri vzajomnom porovnani jednotlivych typov koncentracii sa ukazuje velky
rozdiel v redlnom pripojeni na elektrinu medzi koncentraciami vo vnutri obce
a v tych na okraji ¢i mimo obce. Zatial ¢o spomedzi koncentracii vo vnutri obci
nie je k elektrickym rozvodom pripojenych 6 % ludji, v pripade koncentrdcii na
okraji obci je to 20 % ludi a v koncentracidch mimo obci je to az 22 % ludi.

Graf 11 — Podiel obyvatelov pripojenych na elektricku siet podla typu koncentrdcie
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Tabulka 23 — Podiel obyvatelov s pristupom k elektrine podla typu koncentrdcie

Podiel obyvatelov s pristupom k elektrine podla . .. .
Y . P P P Mimo obce Na okraji Vo vnutri

koncentracie

Dostupnd elektricka siet 98 % 97 % 100 %

Redlne pripojenie na elektricku siet 78 % 80 % 92 %
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Velmi podobné trendy vidime aj v pripade pokrytia verejnym osvetlenim, kde
najvacsie pokrytie je v koncentracidch vo vnutri obce (93 %) a najnizSie v tych

mimo obce (71%).

Mapa 14 — Koncentrdcie podla miery pokrytia verejnym osvetlenim

Tabulka 24 — Pohkrytie koncentrdcii verejnym osvetlenim podla ich typu

@ 0%-20%
@ 20%-
© 40%-
O 60%-
O 80%

40%
60 %
809%

-100 %

Pokrytie koncentracii verejnym osvetlenim . .. L.
,y. ny Mimo obce Na okraji Vo vnutri

podlaich typu

Verejné osvetlenie 71% 85 % 93 %

Plynofikacia

Nizku pripojenost k dostupnym rozvodom plynu v domacnostiach rémskych ko-
munit konstatuje uz Atlas 2013. Dostupnost plynu v domdcnostiach bola v zisto-
vani Atlasu 2019 v obciach mapovana v dvoch trovniach. V dotazniku sa zistovalo,
kol'ko Iudi vo svojich domdacnostiach je pripojenych na rozvody plynu a nasledne

kolko ludi vo svojich domacnostiach plyn vyuziva na kdrenie.
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Okrem samotného nevyuzivania plynu vdomdcnostiach, t.j. nizkej pripojenosti,
zistovanie Atlasu 2019 zaznamenalo aj vysoku mieru nedostupnosti rozvodov
plynu v rémskych koncentraciach. Redlne ma plyn vo svojej domdcnostiiba 17 %
[udi z rdmskych komunit, ale 82 % ostatnych obyvatelov obci Atlasu. Znamena
to, ze okolo 250 tisic ludi z rémskych komunit nema vo svojej domacnosti pri-
pojenie na plyn.

Mapa 15 — Koncentrdcie podla miery vyuZivania plynu
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Tabulka 25 — Podiel obyvatelov s pristupom k plynu

Podiel obyvatelov s pristupom k plynu Romske komunit Ostatni obyvatelia
¥ P P Pl ¥ obci Atlasu

Dostupny rozvod plynu 45% 93 %

Redlne pripojenie na plyn 17 % 829%
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Rozdiely medzi jadrom obce a obyvatelmi koncentracii v dostupnosti a vyuzi-
vani plynu v domacnosti si najvyraznejsie spomedzi skimanych inzinierskych
sieti. AZ v 423 obciach vidime vyrazné rozdiely v pripojeni na rozvody plynu.
Absolutne rozdiely v pripojeni na rozvody plynu su v 77 obciach.

Mapa 16 — Obce s vyraznymi rozdielmi v dostupnosti plynu medzi RK
a ostatnymi obyvatelmi

Tabulka 26 — Vyrazné a absolutne rozdiely v pokryti plynu v obciach

Atlasu romskych komunit 2019

Rozdiely v pokryti plynu v obciach Atlasu rémskych

(100 percentualnych bodov)

”, D U R II v .
komunit 2019 ostupnost ealne vyuzivanie
Vyrazn.y rozdiel , . 123
(50 a viac percentualnych bodov)
Absolutny rozdiel

utny rozdi 160 -,
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Opat vidime aj znacné rozdiely medzi r6znymi typmi koncentracii. Najvacsiu
mieru redlnej pripojenosti maju opat komunity vo vnutri obce (31%) a najmen-

Siu komunity mimo obce, iba 5 %.

Graf 12 — Podiel obyvatelov pripojenych na rozvod plynu podla typu koncentrdcie

100 % —

80% [

60 % [~

40 % [~

209% [~

0 " "

Mimo obce  Na okraji Vo vnutri obce

Vsetky

Ostatni

koncentracie obyvatelia
obci Atlasu

Tabulka 27 — Podiel obyvatelov s pristupom k plynu podla typu koncentrdcie

Pripojenie na
rozvod plynu

Bez pripojenia
na plyn

Podiel obyvatelov s pristupom k plynu podla
koncentracie

Mimo obce

Na okraji

Vo vnutri

Dostupny rozvod plynu

23%

41 %

65 %

Redlne pripojenie na plyn

5%

14 %

31%

Vykurovanie

Spdsob vykurovania ako aspekt Zivotnej Grovne priamo suvisi s dostupnostou
plynu v referen¢nych lokalitach. Atlas 2019 zaznamenaval tri typy vykurovania
v domdcnostiach: centralizované vykurovanie - ktoré je Specifické najma pre
bytové domy -, vykurovanie elektrinou alebo plynom a kdrenie tuhymi palivami.
Do tretej kategdrie mozu spadat aj nestandardné typy kuriva s vysokym rizikom
poziaru a kontamindcie ovzdusia. Dotaznik ale kvalitativne neodliSoval rozne

typy tuhého paliva.
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Treba podotknut, Ze Gdaje o vykurovani do velkej miery podliehaju subjektivite
hodnotenia informatora vypifajiceho dotaznik za ti-ktord lokalitu. Nakolko
tento aspekt infrastruktiry nie je evidovany obcou, potencidlne dynamicky
podlieha zmenam v ¢ase a rozne formy vykurovania mézu byt vyuzité aj kom-
plementarne, je najma vo vacsich samospravach tento tdaj iba tazko odhad-
nutelny. Odhady sa daju preto povazovat len za hrubé, v kazdom pripade m6zu
odzrkadlovat isté rozdiely medzi skupinami obyvatelstva.

Podla zisteni Atlasu 2019 drviva vacésina ludi z rémskych komunit kdri tuhym
palivom (80 %), kym v pripade blizko byvajucej majority prevazuje centralne
zasobovanie tepla a kurenie plynom alebo elektrinou (419%).

Mapa 17 — Koncentrdcie podla miery vykurovania centrdlnym zdsobovanim tepla,
plynom alebo elektrinou

Tabulka 28 — Podiel obyvatelov podla spésobu vykurovania

@® 0%-20%
@ 209%-
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O 80%

40 %
60 %
80%

-100%

Podiel obyvatelov podla spésobu vykurovania

Rémske komunity

Ostatni obyvatelia
obci Atlasu

Centrdlne zasobované teplo

41%

Kdrenie plynom, elektrinou

16 %

41%

Karenie tuhym palivom

80 %

17 %
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Rozdelenie komunit podla typu koncentracie ukazuje, Ze ¢im blizSie k jadru obce
sa domacnosti nachadzaju, tym vacsi podiel z nich vyuziva centrdine zasobova-
nie teplom, ¢i kurenie plynom alebo elektrinou. Pouzivanie tuhého paliva v lo-
kalitach blizkych jadru obce klesa.

Graf 13 — Podiel obyvatelov podla spésobu vykurovania a typu koncentrdcie
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Tabulka 29 — Podiel obyvatelov podla spdsobu vykurovania a typu koncentrdcie

Vo vnutri

Vsetky

Ostatni

koncentracie obyvatelia

obci Atlasu

Kurenie plynom,
elektrinou,
centralne

Kdrenie tuhym
palivom

Podiel obyvatelov podla sp6sobu . .t A
. . . Mimo obce Na okraji Vo vnutri

vykurovania a typu koncentracie

Centrdlne zasobované teplo 1% 2% 11%

Kdrenie plynom, elektrinou 4% 11% 309%

Kudrenie tuhym palivom 95 % 86 % 60 %
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Odpadové hospodarstvo

Dal$im aspektom infrastruktiry s vyznamnym environmentdlnym dopadom je
aj sposob zberu a odvozu odpadu z lokality. Prevazna vac¢sina miest a obci na
Slovensku ma zavedeny systém zberu a odvozu odpadu prostrednictvom in-
dividudlnych nadob na odpad pre jednotlivé rodinné domy (kuka), zdielanych
kontajnerov pre celé bytové domy (bobor) a zdielanych nadob na separovany
odpad. Dal$im typom su pravidelne pristavované velkokapacitné kontajnery na
velkorozmerny a stavebny odpad pre jednotlivé Gzemia. Tie sa prevazne vyuzi-
vaju ako nidzové riesenie v lokalitach, kde individualizovany zber nie je mozny.

Atlas rémskych komunit mapoval dostupnost vyssie uvedenych foriem odpa-
dového hospodarstva v rdmskych komunitach. Individualizovand formu zberu
(kuku alebo bobor) vyuziva 62 % obyvatelov z rémskych komunit, s velkymi roz-
dielmi medzi komunitami vo vnutri obce a komunitami mimo nej, kde vacsina
obyvatelov (61%) nema pristup k takymto nadobam.

Mapa 18 — Koncentrdcie podla miery pokrytia kuka alebo bobor nddobami
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Graf 14 — Podiel obyvatelov vyuZivajicich kuka alebo bobor nddobu
podla typu koncentrdcie
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Mimo obce Na okraji Vo vnutri Vsetky
koncentracie
Tabulka 30 — Podiel obyvatelov vyuZivajucich kuka alebo bobor nddobu
podla typu koncentrdcie
Podiel obyvatelov vyuzivajlicich kuku Mimo .. A
Na okraji | Vo vnutri Spolu
alebo bobor obce
Kuka alebo bobor 39 % 62 % 76 % 62 %

V pripade velkokapacitnych kontajnerov je trend opacny. Tie sa vyuzivaju v 63 %
rémskych komunit, no viac sa vyskytuju v komunitdch mimo obce (69 %) a na
jej okraji (66 %) ako v komunitach v ramci obce (55 %).

Tabulka 31 — Podiel koncentrdcii vyuZivajiicich velkokapacitny kontajner

Podiel koncentracii vyuzivajlcich Mimo .. —_

' e . Na okraji | Vo vnutri Spolu
velkokapacitny kontajner obce
Velkokapacitny kontajner 69 % 66 % 559% 63 %

Priblizne 100 tisic ludi z romskych komunit nema zabezpecenu nadobu na odpad
prislichajucu kich vlastnému obydliu. Velka ¢ast z tychto ludi vyuziva ako alter-
nativu velkokapacitné kontajnery, o vSak nie je ekvivalentnym rieSenim odvozu
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odpadu z domacnosti. Problémom velkokapacitnych kontajnerov je ¢asto nedo-
stacujuca kapacita, ako aj nizka intenzita vyvdzania.

Je nutné podotknut, Ze Udaje o vyuzivani urcitého typu kontajnera sa nedaju
vnimat vylu¢ne. V mnohych obciach sa pritomnost velkokapacitného kontajnera
na zbavenie sa velkorozmerného odpadu aspon raz ro¢ne vnima ako Standard.
Dlhodoba pritomnost takéhoto kontajneru v niektorych koncentraciach vsak
naznacuje nutnost provizérneho riesenia odpadovej situdcie spésobenej aj ne-
dostatkami v oblasti inych prvkov infrastruktdry.

Environmentalne zatazenie

Otazky o environmentdlnom zatazeni obci a ku nim spadajlcich koncentracii sa
v dotazniku pre Atlas 2019 objavili historicky po prvykrat. Obce dostali otazky
tykajuce sa sklddok tuhého komunalneho odpadu, pritomnosti starych priemy-
selnych aredlov, zhorsenej kvality ovzdusia a vyskytu zdplav v poslednych 20
rokoch. Skladku tuhého komundineho odpadu sme identifikovali v 37 % koncen-
tracii. Su najcastejsie v koncentraciach na okraji obce (46 %) a mimo nej (43 %),
a menej Casté pri koncentrdciach vo vnutri obce (24 %).

Vyskyt zaplav bol evidovany v 27 % rémskych komunit. Zaujimavym zistenim
je menej Casty vyskyt zaplav v koncentraciach ako v ostatnych &astiach obce
(45 %). Vysledky mozu vyplyvat aj z toho, ze kym koncentrdcie su - ako vyplyva
z mena kategorie - koncentrované, ostatné tizemia obce mdzu byt viac rozsiah-
le. Treba tiez poznamenat, ze povoden moéze znamenat Uplne ind mieru ohro-
zenia zivotov v preludnenej rémskej komunite ako napriklad na inom, zriedkavo
obyvanom okraji obce.

Tabulka 33 — Environmentdlne zdtaZe v koncentrdcidch

Environmentalna zataz Koncentracie Obce
Skladka tuhého komunalneho odpadu 37 % 29 %
Staré priemyselné arealy 5% 10 %
Zhorsena kvalita ovzdusia 10% 10%
Zaplavy 27 % 45 %




Mapa 19 — Koncentrdcie podla vyskytu zdplav v poslednych 20 rokoch

Cesty a komunikacie

Pritomnost spevnenej pristupovej cesty do vsetkych lokalit nie je kli¢ovou za-
lezitostou len pre kazdodenné fungovanie a pohyb obyvatelov tychto lokalit,
ale aj pre elementarne sluzby ako zabezpecenie odvozu odpadu, pristupu pre
rychlu zdravotnd pomoc, hasicov a policiu, ¢i plynuld a bezpeénu prepravu deti
do Skolskych a predskolskych zariadeni.

Otdzky Atlasu rémskych komunit 2019 smerovali aj na zistenie existencie spev-
nenych pristupovych ciest smerujlcich k jednotlivym koncentracidm. Sem mézu
spadat tak betdnové a asfaltové cesty, ako aj cesty vysypané Strkom a kamenné
cesty. Vzhladom na skusenosti z predoslych zistovani nebolo ciefom zdoku-
mentovat vyuzité spevnujice materialy, ani kvalitu spevnenej komunikacie, ale
zdokumentovat lokality, kde nie je spevnend pristupova cesta do koncentracii
vobec pritomna.
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Podla nasich zisteni 96 % koncentrdcii disponuje spevnenou pristupovou cestou
do lokality, pri¢om v 4 % zo vSetkych koncentracii nie je spevnend pristupova
cesta do koncentracii vébec pritomna. Najvacsia cast z tychto koncentracii sa
nachddza mimo obci. Boli vdak zaznamenané aj pripady lokalit na okraji, kam
uz spevnena cesta z obce dalej nepokracovala, ako aj lokality vo vnutri obce
nedisponujlce cestnou komunikaciou.

Tabulka 34 — Koncentrdcie so spevnenou pristupovou cestou

Koncentracie so spevnenou
pristupovou cestou

Mimo obce

Na okraji

Vo vnutri

Spolu

Spevnena cesta

90 %

96 %

98 %

96 %
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Dostupnost
sluzieb



Dopravné spojenie

Adekvatna dostupnost kltcovych institucii a sluzieb je jeden z klti¢ovych uka-
zovatelov inkltizie rémskych komunit do lokalneho spolocenstva. Ako konsta-
tuje uz Atlas 2013, limitacia aktivit lokalnych rémskych komunit méze byt ¢asto
prave dosledkom nizkej dostupnosti zakladnych sluzieb, délezitych pre skupiny
s nizkym socialnym a ekonomickym statusom. Klti¢ovym prikladom pre tdto
kapitolu je vysoka vzdialenost zastavok verejnej dopravy ako limitujtci faktor
v pripade prislusnikov komunit nedisponujlcich osobnymi automobilmi. To
mo6ze mat ndsledne vplyv na vyuzivanie inych sluzieb z oblasti zdravotnictva,
socialnej starostlivosti, vzdelavania ¢i zabezpecenia zakladnych potrieb.*

Dotaznik pre Atlas 2019 zistoval pribliznu vzdialenost vybranych sluzieb od
okraja obce a okraja jednotlivych koncentrdcii v kilometroch. Pri hodnotent od-
povedi na tieto otazky sme sa rozhodli sustredit na to, ktoré lokality maju danu
infrastrukturu v ich bezprostrednej blizkosti, pricom bezprostrednu blizkost
sme definovali ako menej nez 2 km.

Na zaklade tejto metodiky sme zistili mierne rozdiely vo vybavenosti jednot-
livych typov koncentracii v ich napojenosti na siete verejnej dopravy. Najlepsi
pristup k doprave maju neprekvapujtico koncentrdcie vo vnutri obci a najhorsie
na tom su koncentrdcie mimo obce.

Tabulka 35 — Podiel koncentrdcii so zastdvkou dopravy do vzdialenosti 2 km

Podiel koncentracii so zastavkou dopravy Mimo Na okraji | Vo vnutri

. . Spolu
do vzdialenosti 2 km obce obce obce
Zastavka autobusu 95 9% 95 % 99 % 97 %
Zastavka Zeleznice 37 % 41% 48 % 43 %

24  MUSINKA et al. Atlas rémskych komunit na Slovensku. 2014, str. 55.
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Mapa 20 — Vzdialenost koncentrdcii k najblizsej zastdvke Zeleznice
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©® 20km<

Dostupnost a vyuzivanie verejnej dopravy su na zaklade zisteni z Atlasu 2019
stazené v pripadoch konkrétnych koncentrdcii, nie je to vsak pravidlom pre
rémske komunity ako také. Preferovanym typom dopravy je vo vacsine loka-
lit autobusova preprava, ktora pokryva vsetky obce a mestd a vznik novych
zastavok je jednou z flexibilnejSich moznosti zabezpeéenia dopravy, zatial ¢o
Zeleznice su alternativou v lokalitach leziacich na uz existujucich zelezni¢nych
trasach.
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Zdravotna starostlivost

V ramci zistovania dostupnosti zdravotnej starostlivosti boli v dotazniku otaz-
ky tykajuce sa vzdialenosti najblizsej ambulancie vSeobecného lekara, pediatra
a gynekoldga z obce a zdroven z jednotlivych koncentracii. Rozdiely medzi
vzdialenostou z jadra a jednotlivych koncentracii sa mohli stierat v pripade, ze
spadova ambulancia sa nachddza vinej obci, v priemere sa vsak nadalej streta-
vame s rozdielmi medzi jednotlivymi koncentraciami a jadrom obce.

Mapa 21 — Vzdialenost koncentrdcii k najblizsej ambulancii vSeobecného lekdra
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Tabulka 36 — Podiel koncentrdcii so zdkladnou zdravotnou starostlivostou

do vzdialenosti 2 km

Podiel koncentracii so zakladnou

s . . Mimo Na okraji | Vo vnutri
zdravotnou starostlivostou do vzdialenosti Spolu
obce obce obce
2 km
Vseobecny lekar 30% 49 % 69 % 53 9%
Pediater 259% 41% 58 % 44 %
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Skolstvo

Aj ked Atlas rémskych komunit nie je prieskum prvotne zamerany na vzdela-
vaci systém, zbierali sa v rdmci neho aj tdaje na komunitnej Grovni. Zistovala
sa najma dostupnost a vzdialenost Skolskych zariaden, presnejsie, do ktorych
Skél chodia deti z jednotlivych koncentrdcii a v akej vzdialenosti je Skola, ktoru
navstevuju deti ako spadovu pre danu koncentraciu.

Dalia otdzka sa tykala vzdialenosti jednotlivych $kolskych zariadeni od koncen-
tracii. Zistili sme, Ze kym materska skola je dobre dostupnd v 85 % koncentracii,
so zakladnymi Skolami prvého stupna je to o nieco horSie (77 %) a s druhym
stupriom vyrazne horsie (57 %). NajhorSie su na tom koncentrdcie mimo obce,
z ktorych ma dobre dostupny druhy stupen zakladnej Skoly iba nie¢o menej ako
39 % koncentracii.

Mapa 22 — Vzdialenost koncentrdcii k najblizsej navstevovanej materskej skole
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Mapa 23 — Vzdialenost koncentrdcii k najblizSej navstevovanej zdkladnej skole 1-4
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Mapa 24 — Vzdialenost koncentrdcii k najblizsej navstevovanej zdkladnej Skole 1-9
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Tabulka 37 — Podiel koncentrdcii s jednotlivymi Skolskymi zariadeniami

do vzdialenosti 2 km

Podiel koncentracii s materskou skolou do Mimo .. L.

. . Na okraji | Vo vnutri Spolu
vzdialenosti 2 km obce
Podiel koncentracii s blizkou M3 72% 859% 92 % 859%
Podiel koncentracii s blizkou zZS 1-4 62 % 74 % 87 % 77 %
Podiel koncentracii s blizkou Z8 1-9 399% 53% 71% 57 %

Specidlne $koly a stredné $koly maji obmedzenu dostupnost pre niektoré rom-
ske komunity. Vacsia priemerna vzdialenost je dana tym, Ze spadové skoly tohto
typu pokryvaju niekolkokrdt vacsie uzemia, nez je tomu v pripade zdkladnych
a materskych 3kol. Vo vacsine pripadov tieto zariadenia sidlia v mestdch a ob-
ciach, ktoré poskytuju sluzby mensim obciam v mikroregione, ¢ize zabezpecenie
dopravy plati pre celd obec, nielen pre koncentracie ako také.

Vcelku nieco viac nez kazda tretia (34 %) koncentracia Atlasu rémskych komunit
ma vo svojej blizkosti do 2 km dostupnu Specialnu Skolu, resp. Specialnu trie-
du zakladnej Skoly. Rozdiely medzi réznymi typmi komunit su z tohto hladiska
pomerne malé. Treba tiez povedat, Ze kym v pripade materskych skél je vacsia
dostupnost, resp. blizsia lokacia k romskej komunite urcite Zelana, v pripade
Specidlnych skol a Specidlnych tried uz interpretdcia nie ja az taka jednoznacna.

Co sa tyka strednych $kél, iba kazda piata (20 %) koncentrdcia skiimana v Atlase
rémskych komunit ma vo svojej blizkosti dostupnu strednu Skolu. Z odpovedi
je jasné, ze ak je stredna Skola dostupna, ide prevazne o stredné odborné Skoly
a ich elokované pracoviska. Najviac koncentracii s blizkostou takéhoto zaria-
denia evidujeme v kategdrii vo vnutri obce (24 %) a najmenej v kategdrii mimo
obce (9 %). Aj v pripade tejto kategorie treba povedat, Ze je tazké interpretovat
data mechanicky, t.j. nie za kazdych okolnosti plati, Ze blizSie je lepsie.
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Socialne sluzby

Atlas 2019 monitoroval aj pritomnost socialnych sluzieb v obciach s rdmskymi
komunitami. Udaj sa zbieral na Grovni obci. Pytali sme sa na $iroké spektrum

zariadent, ktoré mozu zohravat dolezitu ulohu pri praci s romskymi komunitami.

NajcastejSim zariadenim socidlnych sluzieb v obciach Atlasu rémskych komunit
su komunitné centra, ktoré najdeme v 20 % tychto obci. Ubytoviiu vidime v 8 %
obci, stredisko osobnej hygieny a pracovne v

Pokrytie tymito zariadeniami ukazuje vyrazné regiondlne disparity. Komunitné

% obci.

centra su najviac zastupené v obciach PreSovského kraja, v tomto kraji st pri-
tomné v 25 % obci Atlasu rdmskych komunit. Ubytovne, noclaharne a dtulky,

naopak, skor maju ,,ostatné kraje, pod ktorymi sa rozumie Zapadné Slovensko
a Zilinsky kraj. Je to dané aj va¢sim podielom miest, a $pecificky okresnych

a krajskych miest, spomedzi lokalit, ktoré su vedené v databdze Atlasu.

Tabulka 38 — Pritomnost zariadeni socidlnych sluzieb v obciach
Atlasu romskych komunit podla krajov

., s , Bansko- ve i . v , .
Pritomnost zariadeni bystricky KoSicky | PreSovsky | Ostatné spolu
socidlnych sluzieb v krajoch y krai ¥ kraj kraj kraje P
Komunitné centrum 17 % 20 % 25% 189% 20 %
Ubytovia 6 % 6 % 3% 22% 8%
Stredisko osobnej hygieny 7% 5% 4% 8% 6%
Pracovna 6 % 6 % 3% 8% 6 %
Noclaharen 3% 2% 3% 14 % 5%
Nizkoprahové denné centrum 3% 0% 3% 119% 4%
Utulok 2% 1% 3% 11% 4%

Zariadenie nudzového byvania

Domov ,na pol ceste”

0%

0%

3%

Integracné centrum
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Ak sa pozrieme na Statistiky podla velkosti rdmskej komunity v obci, najvyssie
Cisla pokrytia zistime v pripade najpocetnejsich romskych komunit. Je to dobra
sprava vzhladom na fakt, Ze vaésie komunity maju ¢asto SirSie spektrum potrieb.
Vyse polovica komunit nad 1000 obyvatelov md pristup ku komunitnému centru
a vyse patina k ubytovni, noclaharni a stredisku osobnej hygieny. Na druhej
strane, rémske komunity s po¢tom obyvatelov 200 a menej maju priamy pristup
k tymto zariadeniam len velmi zriedkavo.

Tabulka 39 — Pritomnost zariadeni socidlnych sluZieb v obciach
Atlasu romskych komunit podla velkosti komunity

. o , 1000 + 500-1000 | 200-500 | 200 a menej
Pritomnost zariadeni | ) ! )
. . . obyvatelov | obyvatelov | obyvatelov | obyvatelov
socialnych sluzieb podla A i’ . . Spolu
) ap . . zromskych | zromskych | zromskych | z romskych
velkosti romskej komunity p . . .
komunit komunit komunit komunit
Komunitné centrum 57 % 34% 15% 7 % 20%
Ubytovia 21% 9% 7 % 5% 8%
Stredisko osobnej hygieny 20 % 9% 5% 1% 6%
Pracovna 17 % 109% 4% 2% 6%
Noclaharen 22 % 6 % 3% 0% 5%
Nizkoprahové denné
P 14 % 4% 4% 1% 4%
centrum
Utulok 18% 6 % 2% 0% 4%

Zariadenie nudzového
byvania

Domov ,na polceste”

Integracné centrum

0%

1%
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Pomahajuce profesie

Databaza Atlasu rémskych komunit 2019 neobsahuje iba data priamo zozbierané
v ramci tohto vyskumu, ale aj dalSie data ohladom obci, ktoré st v databaze. Ide
o0 administrativne ddta r6znych ministerstiev, ktoré pomdhaju v kontextualiza-
cii idajov a ktoré boli pozbierané z oficidlnych zdrojov timom Atlasu rémskych
komunit 2019.

Jednou z tychto databaz je kombinovany zoznam pokrytia obci Atlasu rémskych
komunit 2019 tzv. pomahajlcimi profesiami. Ide o terénne sluzby, ktoré pracuju
priamo s klientmi v rémskych komunitdch. Databaza bola pozbierand z vykazov
troch ministerstiev (MV SR, MPSVaR, MZ SR) a je aktudlna k zadiatku zberu
dat - decembru 2018.

Na zdklade tejto administrativnej databazy vieme povedat, Ze najvacsie pokry-
tie v rdmskych komunitach mala terénna socidlna praca (TSP), ktora bola pri-
tomnd v takmer polovici (44 %) obci Atlasu 2019. Ide o paralelné projekty MV SR
a MPSVaR. Asistenti osvety zdravia posobiaci v rdmci projektu Zdravé komunity
(ZK) boli pritomni v takmer tretine obci (32 %). Miestne obcianske poriadkové
sluzby (MOPS) fungovali v 28 % obci a najnizsie pokrytie mali komunitné centra
(KC - 16 %).

V regiondlnom rozdeleni ma vo vSetkych kategdriach najlepsSie cisla PreSovsky
kraj, kde terénna socidlna praca fungovala takmer v dvoch tretinach obci Atlasu,
Zdravé komunity takmer v polovici a MOPS vo vySe 40 %. Poradie je rovnaké
v kazdej kategorii: po PreSovskom nasleduje KoSicky kraj, Banskobystricky kraj
a potom ostatné kraje Slovenska.

Tabulka 40 — Pritomnost pomocnych profesii v obciach
Atlasu romskych komunit podla krajov

. . . Bansko- ve s v . .
Pomocné profesie v obciach - KoSicky | PreSovsky | Ostatné
. . bystricky . . . Spolu
Atlasu podla krajov krai kraj kraj kraje
TSP 39 % 41% 64 % 28 % 44 %
ZK 27 % 38 9% 48 % 8% 32%
MOPS 23% 33% 41% 9% 28 %
KC 12% 16 % 23 % 11% 16 %
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Mapa 25 — Obce s pritomnostou terénnej socidlnej prdce

Mapa 26 — Obce s pritomnostou komunitného centra
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Mapa 27 — Obce s pritomnostou asistentov osvety zdravia

Mapa 28 — Obce s pritomnostou miestnej obcianskej poriadkovej sluzby
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Mapa 29 — Obce podla miery pritomnosti pomocnych profesii

V pripade triedenia obci podla velkosti rémskych komunit sa opakuje trend naj-
vysSieho pokrytia v najvacsich komunitach. Obce s vySe 1000-¢lennou rém-
skou komunitou maju v nadpolovi¢nej vacsine vsetky Styri zo skimanych sluzieb
a v pripade TSP a ZK vidime pokrytie na trovni vySe 80 %. NajhorSie na tom su
opat najmensie komunity.

Tabulka 41 — Pritomnost pomocnych profesii v obciach Atlasu romskych komunit

podla velkosti komunity

p . 1000+ 500-1000 | 200-500 | 200 amenej
Pomocné profesie , ) \ ,
. . obyvatelov | obyvatelov | obyvatelov | obyvatelov
v obciach Atlasu podla i’ 4 Y , Spolu
. . . zromskych | zrémskych | zromskych | z romskych
velkosti komunity , g ; §
komunit komunit komunit komunit
TSP 89 % 68 % 51 % 16 % 44 %
ZK 83 % 53 % 32% 7 % 32%
MOPS 65 % 46 % 31 % 6 % 28 %
KC 50 % 23 % 13 % 4% 16 %
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Vidime mensiu disparitu medzi zistenou existenciou komunitného centra ako
socidlneho zariadenia na Urovni 20 % (pozri predosla kapitola) a fungovania ko-
munitného centra ako sluzby na drovni 16 %. Tento rozdiel vznika kvéli tomu,
Ze nie vSetky komunitné centr3, ktoré fyzicky existuju ako priestory, zdroven aj
aktivne fungovali v Case zberu dat. Na druhej strane, administrativna databaza
obsahuje iba komunitné centra, ktoré funguju zo Statnej podpory, pricom moze
existovat maly objem komunitnych centier, ktoré funguju bez nej.

VSetky hore uvedené pomdhajlce profesie su financované z eurépskych Struk-
turdlnych a investi¢nych fondov (ESIF), ¢o spdsobuje obrovské vykyvy v ich po-
kryti a pretrvavani. Atlas 2019 mapuje stav pri vytvoreni databazy, pri¢om ¢isla
su iné uz v ¢ase pisania tohto dokumentu. Je to fakt, ktory treba brat do Uvahy
pri praci s touto Castou databazy.

Politicka participacia

Sucastou zistovania pre Atlas 2019 boli aj udaje o politickej participacii Rdmov
na urovni samosprdv. Cielom zistovania participacie bolo zaznamenat tdaje
o tom, ¢&i obce s rémskym obyvatelstvom maju vobec nejaké zastipenie ¢le-
nov tejto populdcie v rozhodovani o fungovani obce a poskytnut tak zakladné
vychodiskové Udaje pre detailnejSie skimanie politickej participacie Rémov na
lokalnej trovni.

Podla internej databdazy USVRK v €ase zberu dat pre Atlas 2019 pracovalo na
Slovensku 43 starostov romskej narodnosti. Na tento udaj, vzhladom na jeho
senzitivitu, sme sa v Atlase priamo nepytali a ani nie je sucastou databazy.

Dotaznik Atlasu sa pytal na to, ¢i obce maju v ramci svojho miestneho zastupi-
telstva poslancov, ktori sa hldsia k rémskej narodnosti. 202 z obci Atlasu (24 %)
uviedlo, Ze takého poslanca alebo poslancov maju.

Takmer vSetky obce s najvacSim podielom obyvatelstva z rdmskej komunity
maju minimalne jedného rémskeho poslanca. Obec s najvacsim podielom oby-
vatelstva rémskej komunity a zaroven bez rémskeho poslanca je Borka, kde
vSak v predoslom volebnom obdobi rémski poslanci posobili. Vaésina obci, kde
rémske komunity tvoria aspon 50 %, maju zastlpenie tejto mensiny v zastupi-
telstvach. Obce, ktoré sice maju rémske komunity, no tie nepredstavuju vacsi
podiel v rdmci obyvatelstva, maju rémskych poslancov iba zriedkavo.
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Mapa 30 — Obce s rémskymi poslancami miestneho zastupitelstva

Tabulka 42 — Podiel obci s romskymi poslancami miestneho zastupitelstva

podla velkosti komunity

Podiel obci s rémskym

75%-100%

50%-75%

25%-50%

0%-25%

romskych romskych romskych réomskych Spolu
poslancom , . ; ;

komunit komunit komunit komunit
Rémski poslanci 98 % 64 % 22 % 4% 24 %
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Pastoracna ¢innost

Atlas rémskych komunit 2019 nie je vyskum zamerany na rolu nabozenstva
v romskych komunitach.* Do dotazniku sme vsak zaradili otazku ohladom ak-
tivit cirkvi v rémskych komunitach. Podla nasich zisteni je 154 takych komunit,
kde cirkevné organizacie vyvijaju pastoracné aktivity. Treba vsak povedat, ze pri
tejto otazke bol objem odpovedi,,neviem“ nestandardne velky (62 obci - 8 %).

Mapa 31 — Obce s pastoracnou cinnostou v RK podla cirkvi

O Apostolska @ Reformovana
© Evanjelickd @ Rimskokatolicka
O Gréckokatolicka @ iné

@ Jehovovi svedkovia @ viaceré

Najviac aktivna cirkev je rimskokatolicka - pdsobi v 85 obciach, po nej nasleduju
gréckokatolicka cirkev pdsobiaca v 25 obciach a apostolska cirkev na Slovensku
v 24 obciach. Niektoré cirkvi maju jasny regionalny rozmer: gréckokatolicka
cirkev md drvivi vacsinu svojich aktivit v PreSovskom kraji, apoStolska cirkev
v KoSickom a PreSovskom kraji a reformovana krestanska cirkev v obciach juz-
ného Slovenska.

25  Vyskum na tuto tému je obsahom publikdcie Boh medzi bariérami. Socialna inkluzia
Rémov nabozenskou cestou.

88



Tabulka 43 — Obce s pastoracnou cinnostou v rémskych komunitdch podla cirkvi

Y Bansko- . . .
Obce s pastoracnou ve .+ .| Presovsky Ostatné
Y. h bystricky | KoSicky kraj . . Spolu
cinnostou . kraj kraje

kraj

Rimskokatolicka 20 20 22 23 85
Gréckokatolicka 1 4 20 0 25
Apostolska 1 11 10 2 24
Evanjelicka AV 3 7 1 3 14
Svedkovia Jehovovi 1 5 2 1 9
Reformovana 4 4 0 1 9
Ostatné 4 7 2 3 16

Lokalna zamestnanost

V prieskume Atlasu 2019 sme polozili obmedzeny pocet otazok ohladom za-
mestnanosti miestnych romskych komunit. Ide o otazky tykajlce sa socidlnej
ekonomiky a aktivacnej ¢innosti. Ako sucast databazy Atlasu 2019 prezentujeme
aj administrativne data z Ustredia prace, socidlnych veci a rodiny (UPSVaR),
ktoré sltizia na kontextualizaciu ostatnych dat.

Aktivacnu pracu vyuziva takmer kazdd jedna obec nasej databazy (96 %).
Vacsina vyuziva v tejto ¢innosti aj romskych pracovnikov (90 %). Median poctu
[udi zamestnanych na tejto forme prdce je 16 pracovnikov za obec. Celkovy po-
Cet priemerne evidovanych aktivaénych pracovnikov obci Atlasu je takmer 26
tisic. Priemer vySe sto aktivacnych pracovnikov vykazuje 49 obci, najviac z nich
Rimavska Sec (500), TrebiSov (400) a Lomnicka (340).

V Case zberu dat Atlasu rémskych komunit 2019 sa prave rozbiehali prvé socidlne
podniky na Slovensku vdaka novému zakonu o socidlnej ekonomike z roku 2018.
V dotazniku sme sa pytali na pritomnost tychto podnikov v obciach. Pozitivne
reagovalo 43 obci. Rdmskych pracovnikov z nich zamestnalo 32. Median poctu
[udi zamestnanych v socidlnych podnikoch Atlasu bol 5.
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Zaver

Atlas rémskych komunit je unikdtny projekt s ambiciou poskytnut spolahlivé
Udaje o zakladnych Strukturalnych podmienkach rémskych komunit. V éase vy-
dania tejto publikdcie je uz 15 rokov sucastou slovenskej verejnej politiky, ve-
deckého diskurzu, ako aj celospolocenskej diskusie o integracnych politikach.

Na zaciatku tohto usilia boli v roku 2004 vyskumnici, ktori sa snazili samospra-
vam vysvetlit poziadavku na zdkladné udaje a osobne priamo v teréne lokalizo-
vat konkrétne koncentrdcie. V urcitej miere sa na niektorom z doterajsich vyda-
ni Atlasu podielala vacsina expertov a expertiek, aktualne posobiacich v oblasti
inkldzie Rémov.

Verime, zZe v tejto publikacii je vidno snahu autorov stavat prave na poznatkoch
nazhromazdenych, diskutovanych a revidovanych pocas uplynulého obdobia.
Cielom projektu Atlas rémskych komunit 2019 bolo v maximdlnej moznej miere
aplikovat doteraz vyuzité metodické postupy, no urobit to v aktudlnom kon-
texte Operacného programu ludské zdroje, Standardizacie zberu dat EU SILC
MRK v spolupraci USVRK a Statistického tradu SR, ako aj rezortov snaziacich sa
opriet inkluzivne politiky o data.

Autori su silne presvedceni o potrebe nadalej pravidelne mapovat Strukturdine
podmienky koncentrovane zijucich rémskych komunit a pri tom sa opierat o ak-
tualne Standardy zberu dat, ako aj ich fudskopravne a etické aspekty. Sucasné
vydanie Atlasu preto bolo pripravené s imyslom Standardizacie procesov v pro-
spech lahsej reprodukcie v budtcich vydaniach.

Podkladom pre tento dokument je databdza Atlas rémskych komunit
2019 - 2.09, ktora je dostupnd na webovej adrese www.atlasrk.sh.
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