1. VIadny navrh zakona o medidlnych sluzbach — prvé Citanie.

Ide o novo navrhnuty zakon, ktory kombinuje a nahradza viaceré predoslé medialne zakony (o vysielani
a retransmisii, resp. o digitdlnom vysielani), pricom dostane slovensku legislativu do suladu
s eurdpskymi smernicami. Napriek vacsiemu celkovému rozsahu zmien, ak sa sustredime iba na

mensin, skor vidime zachovanie status quo.

Novy zakon obsahuje, v takmer nezmenenej forme, vietky predoslé moznosti a garancie pre mensiny
vyplyvajuce zo zmienenych ,starych zakonov”. Navrhnuté zmeny v textacii dotyénych paragrafov su
najskor technického charakteru. Pribudlo niekolko novych momenty vyplyvajicich zo zmien
v samotnom medidlnom priestore (napr. rozsirenie diapazénu digitalnych obsahov), vratane
povinnosti poskytovatelov online platforiem na zdielanie videi chranit verejnost pred videami, ktoré

podnecuju k nenavisti alebo diskrimindcii — § 48 ods. 1 pism. b).

Najdolezitejsia zmena z pohladu mensin je, ako naraba novy zakon s povinnostou RTVS vysielat obsah
aj v mensinovom jazyku. Ma tak spravit ,v ¢asovom rozsahu zodpovedajicom narodnostnému a

“l

etnickému zloZeniu obyvatelstva“’. Vladny navrh novelizuje aj tento paragraf pridanim toho, ako sa

rata toto zloZenie: je to ,podla poslednych vysledkov s¢itania obyvatelov”.

Problém je, Ze Co sa tyka televizie, RTVS nikdy nebol schopny tieto kvéta redlne naplnit, ba ani sa
k tomu pribliZit (na rozdiel od rozhlasu, kde takmer plnohodnotne funguje mensinové Radio Patria).
V roku 2020 sa malo v narodnostnom jazyku vysielat 2022 hodin televizie, ale vysielalo iba 57,3 hodin.
Nie je vidno ani tendenciu vylepsenia: v roku 2017 to napriklad bolo 121,9 hodin namiesto zdkonom
urcenych 1422 hodin. Ministerstvo kultury vo svojom pévodnom navrhu (v MPK) ratalo s upustenim
od hore uvedenej formulacie a jej nahradenim zdkonnou garanciou 360 hodin v televizii pre mensiny,
¢o by bolo ovela vyssie Cislo ako je suic¢asna prax, no zaroven ovela mensSie Cislo ako sicasna zakonna
garancia. Namietali to viaceré mensinové organizacie, a po rokovaniach sa zrodil kompromis: vladny
navrh ,3alatovym spdsobom* pridava do Zakonu o RTVS (532/2010) nové paragrafy 5a a 27a, ktoré
definuju, Ze verejnopravna televizia musi odvysielat denne nie menej ako 120 minut a ro¢ne nie menej
ako 500 hodin. KedZe sucasné kapacity toto nestihaju, pridava sa prechodné obdobie, v ktorom v roku
2022 bude televizna zlozka RTVS vysielat aspori 240 hodin a v roku 2023 aspori 360 hodin mensinovych

reldcii, kym sa v roku 2024 napokon dosiahne hore uvedena kvéta 500 hodin.

Hodnotenie: Nakolko zakonné garancie v prospech mensin ostavaju v platnosti, a kompromis

zrodeny v MPK efektivne rieSi aj problém rozsahu televizneho vysielania pre mensiny, navrh

odporuc¢ame podporit.

1Z4kon €.532/2010 o RTVS, § 5 ods. 1 pism. g)



Navrhujeme aj jednu technickd zmenu resp. doplnenie, ato v paragrafoch, kde sa hovori o zdkaze
propagacie a podnecovaniu k nenavisti. Konkrétne ide o § 48 ods. 1 pism. b), § 61 pism. c) a 74 pism.
b), ktoré navrhujeme doplnit takto: ,na zdklade pohlavia, rasy, farby pleti, jazyka, viery a ndboZenstva,
politického ¢i iného zmyslania, majetku, zdravotného postihnutia, veku, sexudlnej orientdcie,
narodenia, ndrodného alebo socidlneho pévodu, genetickych vlastnosti, Stdtnej prislusnosti,
prislusnosti k ndrodnosti alebo k etnickej skupine, alebo z dévodu iného postavenia“. Takéto defini¢ne
otvoreny odkaz by vyluc¢il moziny neskorsi zizeny pohlad na dovody veduce k nendvisti, ktorej

propagacia je nepripustna.



2. VIadny ndavrh zakona o vystavbe — prvé Citanie.

Ide o vladny navrh kontroverzného stavebného zakona, ktory v praxi ani tak nenovelizuje existujuci
zakon, ako predstavuje Uplne novld koncepciu spdsobu povolovania stavieb a stavebnych prac.
V pripomienkovom konani sa tomuto ndvrhu zdkona uslo neobvykle vysoké cislo pripomienok od
najroznejsich subjektov. NajzdvaznejSim dovodom na vyhrady je odobratie kompetencii mestam

a obciam rozhodovat a schvalovat ¢o a za akych podmienok sa bude stavat.

Navrh zdkona postupuje legislativnym procesom s mnohymi zdsadnymi pripomienkami. Avsak z
pohladu narodnostnych mensin je niekolko délezitych. Novy stavebny zakon nepoznd moznost
nasledného/dodato¢ného povolovania stavieb. Ocividny je dévod zabraneniu Spekulacii zo strany
stavebnych podnikatelov, ktorym v doterajSom reZime hrozili nanajvy$ pokuty, nie nariadenia
o odstrdneni stavby. Avsak novy zdkon okrem odnatia moznosti naslednej legalizacie stavby zavadza
moZnost/pravomoc pre centralizované Stavebny Urad nariadit odstranenie existujlcich stavieb
vlastnikom takychto stavieb ako nezodpovedaju zakladnym poZiadavkam na stavby (8§55, ods. 5), ich
vypratanie v pripade, Zze ohrozuju Zivoty ludi, alebo v pripade, Ze vlastnik nechce stavbu odstranit,

nariadit administrativne (rozumej nasilné) vystahovanie.

Je dolezité upozornit, Ze nevyzyvame k tomu aby sa napriklad v pripade marginalizovanych romskych
komunit flagrantne porusovali existujlci stavebny zdkony, pripadne aby sa poruSovali nariadenia
buduceho stavebného Uradu. No takéto pravomoci bez $pecifikacie zodpovednosti za osoby a najmi
zranitelné osoby (deti, Zeny, stari a chori), ktori budi takymto spésobom méct byt vystahovani bez
nahradného byvania. Predstavuje velké riziko toho, Ze bude svojvolne abez predchadzajucej
konzultacie napriklad so samospravou odstrafiované obydlia na ktoré sa vztahuje ochrana. Podla

Ustavy SR, ale aj viacerych medzinarodnych dohovorov ako aj existujucej judikatury.

Z judikatury Ustavného sudu SR aj Eurépskeho sudu pre ludské prdva vyplyva, Ze pri posudzovani, & ide
o obydlie chrénené Ustavou SR, resp. Dohovorom, nie je mozné prihliadat iba na formdino-prdvne
skutocnosti, ale je potrebné prihliadat na vsetky okolnosti konkrétneho pripadu. Preto nie je podstatnou
otdzka, & obydlie splfia stavebno-technické poZiadavky, &i bolo postavené legdine, &ije uZivané legdine,
ani Ci je jeho uZivatel prihldseny na trvaly pobyt v tomto obydli. Podstatnd je predovsetkym skutocnost,
Ci je fakticky ako obydlie jeho obyvatelmi uzZivané. Preto je za obydlie potrebné povaZovat aj pribytky v
nelegdline zriadenych rémskych osaddch, ktoré nesplfiaju stavebno-technické, hygienické a dalsie
poZiadavky na stavby urcené na byvanie, pokial ich obyvatelia redlne ako obydlie uzivaju. Prdvo na
respektovanie obydlia je chdpané v prvom rade s ohladom na jeho podstatu a vyznam pre dotknuté
osoby. Zdsah do prdva na reSpektovanie obydlia je pripustny len za predpokladu, Ze tento zdsah: 1. je

vykonany v sulade so zdkonom - princip legality, 2. sleduje legitimny ciel (napr. ochrana Zivota, zdravia



alebo majetku oséb, ochrana pradv a slobéd inych, odvrdtenie zdvazného ohrozenia verejného poriadku)
— princip legitimity, 3. je nevyhnutny v demokratickej spolocnosti. Toto kritérium pritom obsahuje tak

hmotnoprdvne ako aj procesnoprdvne aspekty — princip proporcionality.?

Vzhladom na pokracujuce projekty v marginalizovanych rémskych komunitach, ktoré sa zaoberaju
legalizaciou pozemkov, a stavieb, ktoré sice spiiiali stavebno-technické poziadavky v dobe kedy boli
postavené ale nemohli byt kolaudované z dévodu, Zze pozemky na ktorych stali neboli vysporiadané
a stali sa tak de facto nelegdlnymi stavbami a podla dikcie novo navrhovaného zakona nelegalnymi

a teda odstranitefnymi.

Dal$im spornym bodom je centralizicia stavebnych tradov a tak odobratie moznosti samospravam,
aby ovplyvnili redlny vyvoj stavieb v ich katastri. Tato zmena moze byt kontroverzna v tom, Zze nevieme,
aky umysel bude mat Ustredny stavebny organ k mensinam. Napriklad, ¢i bude re$pektovat pravo
mensin na zachovanie pévodného charakteru ich obci (a zabranit napr. masovej vystavbe). Ale naopak,
¢i bude za alebo proti desegregaénym opatreniam v obciach (napr. prestahovanie obyvatelov
segregovanej lokality do jadra obce — podla ¢oho sa to bude hodnotit). Zmena vstupuje do doterajsej
kompetencie samosprav v tejto oblasti, o moze byt nebezpeéné, ak nemame jasné pravidla na to,

podla éoho ma rozhodovat v etnicky ,,zafarbenych” situaciach.

Hodnotenie: Odporuéame nepodporit tento zdkon a doplnit ho o potrebné ustanovenia z dévodov

existujucich nedoriesenych rozporov ako aj nebezpecenstva, ktora nova tprava nesie z ohladom na
svojvolné odstranovanie stavieb napr. v rdmskych osadach bez moznosti legidlne tieto stavby
legalizovat. Zo zdkona vypadla aj doteraj$ia moznost uplatnenia pravnej fikcie, Ze stavby, ktoré boli
postavené nejaky ¢asovy Usek pred platnostou tejto zakonnej Upravy sa povazuju za legalne z titulu, Ze
vydrzali stat. Takato podmienka by sa dala uplatnit aj dnes, napr. s rokom 1997. Bolo by minimalne
vhodné doplnit prechodné ustanovenie, aby sa na stavby, ktoré stali do Gcinnosti tohto zdkona
vztahovala moznost ,, dodatocnej legalizacie” podla doterajsich predpisov (a to aj v pripade, ak sa
takéto konanie nezacalo do Ucinnosti tohto zakona). Podobné pripomienky si v MPK uplatnil Urad
splnomocnenca vlady pre rémske komunity, ktoré sice boli vyhodnotené ako Ciasto¢ne akceptované

v tejto konkrétnej téme, no Ziadna prislusna sa do existujucej Upravy nedostala.
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3. VIadny navrh zékona, ktorym sa meni a dopliia zakon &. 524/2010 Z. z. o poskytovani dotacii v

posobnosti Uradu vlady

Urad splnomocnenca vlady SR pre rémske komunity (USVRK) si v roku 2021 zmenilo svoje organizaéné
zaradenie v ramci $tatnej spravy: z Ministerstva vnutra sa vratil na Urad vlady (kde predtym do roku
2012 uz fungoval). V ramci delimitacie USVRK na UV sa neriesil osud kaZdoro¢nej dotaénej schémy

uradu, ktora fungovala do roku 2020 pred jej suspendovanim.

PredloZeny navrh zdkona rekreuje tdto dotaénd schému v ramci UV, ato v predpokladanej roénej
hodnote 800 tisic eur (v rokoch 2016-2020 to bolo cca. 600 tisic eur rocne). Ide o tzv. dotacie ,na
podporu socidlnych a kultirnych potrieb a rieSenia mimoriadne nepriaznivych situdacii rdmske;j
komunity.“ Uely, na ktoré sa da Ziadat dotacia, do velkej miery kopiruju tcely definované v dotaénej
schéme na MV. Pridalo sa niekolko novych napadov ako: obstaranie obecnych bytov na komunitnom
participativnom principe, rozvoj finanénej gramotnosti, podpora roznych poriadkovych sluZieb,
odstrafiovanie mimoriadnych situacii ¢i p6dohospodarska vyroba. V praxi sa takéto ucely podporovali
z dotaénej schémy USVRK aj predtym, ale tato $pecifikacia posilni moznost Ziadania zdrojov aj na

takéto ucely. Do okruhu podporenych subjektov sa pridali registrované socidlne podniky.

Paragraf 6a zaroven vytvara flexibilny nastroj na poskytnutie dotacii v pripade mimoriadne;j situacie,
nudzového stavu alebo vynimoc¢ného stavu, kde vlada moze zareagovat pruine poskytnutim

mimoriadnej dotacie z kapitoly USVRK. Obdobny systém fungoval aj na MV SR.

Hodnotenie: Navrh zdkona odporuéame podporit, nakolko znova zriaduje predtym funkény nastroj,

dotaént _schému USVRK. Treba si viak osetrit rozpoctové dopady navrhu, ktoré su v dolozkach

vplyvov oznacené ako nepokryté.



4. Navrh poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky DOSTALA, PLESTINSKEJ, OSUSKEHO,
MARCINKOVEJ a POLLAKA na vydanie zakona, ktorym sa meni zadkon €. 138/2017 Z. z. o Fonde na

podporu kultiry ndarodnostnych mensin - druhé citanie.

Jedna sa o kratku novelu zdkona, ktoru predklada skupina poslancov a poslankyn zo stran SaS a OLaNO.
Tato novela neupravuje Struktiru ani organy Fondu. Ciele novely su zvysit celkovd vysku finanénej
podpory o z 8 000 000 na 8 200 000 eur a zaroven zvysit podiel prostriedkov, ktoré fond moze pouzit

na vlastnu prevadzku z 5% na 6%.

Kult Minor zostava kltcovou institiciou pri podpore mensinovej kultury. Avsak momentalne trpi
nedostatkom financii na vlastnu prevadzku, ¢o sa prejavuje napriklad v ¢asovych sklzoch pri vyplacani
dotdcii. To vyplyva aj zo septembrového uznesenia Vyboru pre narodnostné mensiny a etnické skupiny,
kde vybor vyjadril ,nespokojnost s rychlostou administrativnych procesov a procesov vyplacania

projektov”. TakZe navySenie prostriedkov na vlastnu prevadzku o 92 tisic eur je vitana zmena.

V praxi to znamena, Ze Fond by ziskal viac finanénych prostriedkov aj na podporu mensinovej kulttry,
aj na administrativne ukony. Novela zdkona o Kult Minor prinasa navysenie finan¢nej podpory

mensinovej kultiry o 108 000 € a reaguje na potrebu navy$ovat zdroje na chod fondu.

Tuto novelu treba vnimat aj v kontexte tematicky podobného zakona o Csemadoku z dielne poslanca
Gyimesiho, ktory bol na predoslej schodzi parlamentu schvaleny v prvom cCitani. Z komunikacie
vladnych poslancov vyplyva, Ze v pripade ak prejde zakon o Csemadok, tak mozu byt otvorené
percentudlne rozdelenia zdrojov medzi mensinami v Kult Minor a tak tak, aby madarskd mensina

,nhedostala z novych penazi“ (lebo dostane na Csemadok).

Hodnotenie: Navrhujeme podporit zdkon o Kult Minor v navrhnutom zneni. Kult Minor potrebuje

viac financii, aby vedel efektivne fungovat. Ak je v parlamente vdla navysit podporu pre mensinovu

kulturu, najvhodnejsi spdsob je prave skrz Kult Minor. Treba v$ak byt opatrny pre dalsich zdsahov

napr. do pomerov medzi men$inami, ktoré mézu vyplyvat zo schvalenia zdkonu o Csemadok.

Po novembrovom zasadnuti SPMN sme na podnet poslancov pripravili doplfiujici navrh k tomuto
pozmenovaciu navrhu. Text tohto ndvrhu najdete v prilohe, a sleduje vytvorenie priestoru v ramci Kult
Minoru na financovanie beZzného chodu kultirnych organizacii. To znamena, organizacie by sa mohli
uchadzat o podporu nielen na projekty, ale aj na bezné ¢innosti. Takéto projekty by nadalej podliehali
vsetkym vnutornym mechanizmom Fondu. Navrh sme prediskutovali s Vyborom pre narodnostné
mensiny a etnické skupiny (VNMES), ktory ako jediny priamo voleny samospravny organ mensin
navrhu dal svoju podporu v pomere 21 k5. Dava to Sancu na systematicki pracu sagendou

etablovanych kultirnych organizacii vSetkych narodnosti bez osobitnych zakonov pre kazdu z nich.



Napriek prevaznej podpore tejto iniciativy vyjadrili niektoré komentujice osoby a organy pochybnosti
o tom, ¢i takato forma podpory neméze byt zneuZitd napr. na podporu fantdmovych organizacii. Je
vsak dolezité povedat, Zze doplfiujdci navrh nemeni proces schvalovania projektov — vyzvu vypise Fond
na podnet mensinovych odbornych rad, uchadzadi musia napisat projekt, odborné rady ich nadalej
hodnotia (a nemusia schvdlit). CiZe nie je to forma automatickej podpory. Zmena sa tyka iba toho, e
U¢elom dotécie mdZe byt aj pravidelna &innost organizacie, nielen jednorazovy projekt. Dalej navrh bol
vypracovany z podnetu potreby podpory velkych, tandardnych kultirnych organizacii. Specifikacia, ze
takato forma podpory by mala byt dostupna iba pre velké organizacie, technicky mdze byt aj v zakone,
no ovela lepsie to pasuje do nizsich pravnych noriem samotného fondu, kde by sa to dalo uviest po
schvaleni tejto zmeny. Navrh je vhodny aj na systematické rieSenie problému financovania kulturnych

ustanovizni mensin bez toho, aby sme na kazdu z nich museli prijat osobitny zakon.

Navrh sme prekonzultovali aj so splnomocnencom vlady SR pre rozvojom obcianskej spolo¢nosti
Martinom Giertlom, ktory prislUbil pomoc pri nastaveni procesov na Urovni pravidiel v ramci Kult
Minor. Otazka, pre¢o by mohli mat mensinové organizacie moznost na takito formu podpory, ak ju
nemaju celostatne neziskovky, sa da zodpovedat pozitivhou diskrimindciou mensinovej kultiry na

Slovensku, ktory je sdm v sebe modus operandi Kult Minor.



5. Navrh poslancov VETRAKA, LAURENCIKA a PROCKA na vydanie zikona, ktorym sa meni a dopliia

zakon €. 474/2005 Z. z. o Slovakoch Zijucich v zahraniéi — druhé ¢&itanie

Poslanecky navrh otvara dve zakony, pre nas je vSak dolezity iba jeden. Jednoduchym navrhom sa
posilfiuje pozicia Uradu pre zahraniénych Slovakov. Tento Grad vznikol v roku 2006 a fungoval ako
Ustredny orgdn Statnej spravy. Vroku 2012 vSak novelizaciou bola tdto prdvomoc obmedzen3,
koordinaénu pravomoc prevzalo Ministerstvo zahraniénych veci, pricom Uradu bola priznand iba
pravomoc podielat sa na zabezpelovani tvorby $tatnej politiky vo vztahu k Slovakom Zijacim v

zahranici.

Navrh tento stav meni, a Urad ma nanovo nielen sa ,podielat sa na zabezpecovani tvorby $tatnej
politiky vo vztahu k Slovdkom Zijucim v zahraniéi,” ale ,zabezpedit tvorbu, vykon a koordinéciu $tatnej
e

politiky vo vztahu k Slovdkom Zijicim v zahraniéi“. Paralelne, Ministerstvo zahrani¢nych veci uZ

nebude zabezpelovat ,vykon Statnej politiky” ale iba ,$tatnu politiku®.

Schvalenie tohto navrhu by mal za efekt mierne posilnenie pozicie Uradu zo¢i-vo¢i ministerstvu. Otazne
je vsak, Ci je urad v tomto momente pripraveny na zvySenu rolu v tvoreni Statnych politik. S najvacsou

pravdepodobnostou bude po takejto zmene potrebné Urad kapacitne aj rozpoctovo posilnit.

Tento navrh zaroven ,$aldtovym sposobom” prideluje Urade vlady pravomoc koordinovat boj proti

korupcii. Je to nieco, ¢o ide mimo rozsah ¢innosti tento skupiny a preto sa tym nebudeme zaoberat.

Z hore uvedenych ddévodov ndvrh odporiéame podporit. Ide o mierne posilnenie pradvomoci organu

starajuicu sa o zahraniénych Slovakov bez toho, aby prislo k uime akejkolvek inej skupiny. Chceme

vsak poukazat na fakt, Ze v MPK si Ziadalo dalSie precizovanie niekolko ministerstiev, samotny text

navrhu sa preto mozno este zmeni.



6. Navrh poslanca GYIMESIHO na vydanie zakona o financnej podpore pre Madarsky spolocensky a

kultirny zvaz na Slovensku — Csemadok — druhé citanie (presunuté z predoslej schodze).

Tento navrh zdkona bol vypracovany poslancom Gyimesim na jediny Ucel, a to zabezpedit kazdoro¢nu
fixnd rocnd podporu 300 tisic eur pre organizaciu Csemadok (Madarsky spoloc¢ensky a kulturny zvaz na
Slovensku). Ide o tradi¢ny kultdrny zvdaz madarskej mensiny na Slovensku, ktory funguje od roku 1949.
Navrh v druhom citani je totoZny so znenim z prvého Citania. Dovodova sprdva hovori o tom, Ze ndvrh

zakona, ako aj rozpocet na tento ucel, bol prediskutovany s Ministerstvom kultury.

Samotny navrh ex offo nikomu neskodi, a Csemadok niecdo ziska, no treba sa pozriet na Sirsi kontext,
ato je diskusia o financovani mensinovych kultir prostrednictvom Kult Minor. Prave tento fond
stelesfiuje samosprdvu mensin v oblasti kultlry. Preto povazujeme za najlepsi spdsob financovania
mensinovych kultur prave pracu cez neho. Odklonenie sa od tohto konceptu, napriklad formou
osobitnej podpory Csemadoku, oslabuje samosprdvu mensin a zavana starou Skolou kulturnej politiky
a systémom nasich ludi. NavySe nepovazujeme za prospesné ani pre minoritu, ani pre majoritu, ak

kultdrny Zivot niektorej mensiny ma ovladat jedna jedina organizacia.

Tiez nie je jasné, Co sa stane s kultirnymi ustanoviziiami dalSich narodnostnych mensin typu

Karpatskonemecky spolok ¢i Zvaz Rusinov-Ukrajincov.

Zakon je z technického hladiska slaby. Zakon neupravuje Ziadne pravidla nakladania s financiami,
hospodarenia, nie je rieSeny ucel, kontrola, vykazovanie, konflikt zdujmov. M4 iba minimalny objem
detailov. Neupravuje sa, ¢i sa Csemadok stéle méze uchadzat o zdroje z Kult Minor (Co teraz robi velmi

Uspesne), alebo ¢i je to myslené tak, Ze toto nahradza podporu z fondu.

Poslanec Gyimesi zaroven indikoval, Ze ako ,,cena” za schvalenie tohto zakona sa otvara zakon o Kult

Minor (vid. nizsie) a taktieZ sa uvaZzuje o analogickom financovani organizacie Matica Slovenska.

Hodnotenie: na zaklade hore uvedenych skutoénosti odpori¢ame radsej podporit samostatnost
mensinovej kultiry formou posilnenia Kult Minor, ako zabeténovat jednu organizaciu do zakona.
Navrh neodporicame podporit. Preto radSej navrhujeme posilnit Kult Minor, & uZ pouZitim
vyrokovanych 300 tisic eur na jeho posilnenie, ale aj legislativnhou zmenou, vytvorenim moznosti
financovat chod organizacii priamo prostrednictvom Kult Minor. Vytvorenim takejto moZnosti d'alej
zvySujeme kultirnu samospravnost mensin a systematickym spésobom zareagujeme aj na problémy

»Standardnych” mensinovych organizacii, ako je Csemadok.



7. Vladny navrh zakona, ktorym sa meni a dopliia zakon &. 40/1993 o $tatnom obéianstve — druhé

Citanie (presunuté z majovej schodze).

Ucelom tejto novelizacie je ,,opravit” stav, ktory vznikol v roku 2010 zakdzanim dvojakého ob¢ianstva
pre obcanov Slovenskej republiky. Aj ked' tato novelizacia bola primarne nasmerovana proti Madarsku
a jeho zdkonu, s cielom zastavit rozmach slovensko-madarského dvojitého obcianstva u obyvatelov
Slovenska, spésobuje v praxi problémy pre ovela SirSiu vrstvu obyvatelov Slovenskej republiky. Navrh
je totoZny stym, ktory sme prediskutovali pred mesiacom. Avsak v oktdbri (tak ako niekolkokrat

predtym) bol tento zakon odkladany na dalSiu schédzu.

Navrhnuté rieSenie vSak neméZeme povazovat za dobré. Pévodny ,protizakon” z roku 2010 bol sém
v sebe problematicky. Po namietke sa Ustavny sud v otdzke tohto zakona neuzniesol, to znamena,
nenaslo sa kvérum na rozhodnutie za alebo proti novelizacii. Findlne hlasovanie bolo v pomere 5:6.

Novelizacia neriesi zakladné problémy s Ustavnostou zakona z roku 2010.

Sucasnd novelizacia este viac prehlbuje Ustavné problémy. Vytvara dalSie vynimky z celoplosného
zdkazu. Po novelizacii sa da povedat, Zze zahrani¢ni Slovaci, alebo obcania Slovenska pracujici v
zahranici, budd mat v legislativnej Gprave silnejsie postavenie, ako napriklad Madar Zijuci na Juznom
Slovensku. Preto si myslime Ze kym aj pOovodny protizdkon bol problematicky, rozsirenim okruhu

vynimiek zdkonodarca este viac prehlbuje protidstavnost a diskrimina¢ny charakter Gpravy.

Zakon aj po novelizdcie ostane nevymahatelny. To znamend, Ze ak sa obfan sam neprihlasi na
prislusnom orgéne, Ze nadobudol druhé obéianstvo, tak Slovensko nema ako zistit tento fakt. Druhé

krajiny totiz nemaju dévod vydat zoznam svojich ob¢anov slovenskym organom.

Ako lepsie, alternativne rieSenie navrhujeme vypustit automatickl stratu obcianstva kvoli
nadobudnutiu inému Statnemu obcianstvu, a zaroven v zakone taxativhe pomenovat vynimky, kde
ziskanie iného obcianstva znamena pre Slovensko problém (napriklad ohrozenie bezpecénosti krajiny).
Tarcha dokazu by tak presiel z ob&ana, ktory musi hladat a dokazovat, Ze spifia vynimku pre nestratenie
obdianstva, na stat, ktory by musel dokazat, ze nadobudnutie iného statneho obcianstva danej osoby

je pre Slovensko nezZiaduce.

Hodnotenie: Navrhnuta novelizacia prehlbuje Ustavné problémy zakazu dvojakého obcianstva,

nerie$i pritom problémy s aplikaénou praxou. Navrh preto neodporuéame podporit. Odporiéame

zaroven vypracovat a podporit alternativny navrh bez zachovania automatickej straty ob¢ianstva.



Priloha: Doplriujuci navrh SPMN k poslaneckému navrhu k zakonu €. 138/2017 Z. z. o Fonde na

podporu kultiry ndarodnostnych mensin - druhé citanie.

Ziadame do navrhovanej novely zdkona pridat novy bod €. 4 v zneni: ,V § 15 ods. 1. sa za pism. m)
vklada pism. n) v zneni: ,,podpora ¢innosti spojenych s beznym chodom kultirnych organizacii
narodnostnych mensin podla § 6a pism. a) a b).” “

Odévodnenie: Momentalne mdze Fond na podporu kultiry narodnostnych mensin podporovat len
konkrétne projekty podla § 15 ods. 1. a) az m), avsak neexistuje moznost finanéne podporit bezny chod
a prevadzku kulturnych organizacii. Vychadzajuc z praxe vieme, Ze tieto organizacie casto financne
nezvladaju administrativne a personalne naklady nevyhnutné na fungovanie. Prave efektivne
fungovanie nezavislych kultdrnych organizacii je kld¢ovym aspektom zdravej a prosperujicej
mensinovej kultdry. Prijatim tohto pozmefiovacieho navrhu by dokdzal Fond lepsie napifiat svoj
primarny Ucel a zaroven by sa zachoval princip mensinovej kultirnej samospravy pri prerozdelovani
financii.

Prikladom, ako by to mohlo fungovat v praxi, je Fond na podporu umenia, ktory ma podobni
inStitucionalnu Strukturu ako Fond na podporu kultiry narodnostnych mensin. Fond na podporu
umenia momentalne umoznuje udelovanie financnej podpory na prevadzku organizacii pésobiacich
v oblasti umenia a kultury (§ 18 ods. 1. pism. g) zakona ¢. 284/2014 Z. z.).

Tento ndvrh bol prediskutovany na zasadnuti Vyboru pre narodnostné mensiny a etnické skupiny,
ktoré sa odohralo 3.12.2021 (uznesenie vyboru ¢. 187). Toto uznesenie bolo schvalené v pomere hlasov
21 k5, takZe si ziskalo rozsiahlu podporu medzi zastupitefmi jednotlivych narodnostnych mensin
v ramci jediného priamo voleného mensinového samospravneho organu VIady SR.



