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1. VIadny navrh zakona o mediadlnych sluzbach — druhé ¢itanie.

Ide o novo navrhnuty zakon, ktory kombinuje a nahradza viaceré predoslé medialne zakony (o vysielani
a retransmisii, resp. o digitdlnom vysielani), pricom dostane slovensku legislativu do suladu
s eurdpskymi smernicami. Zakon bol postipeny do druhého citania bez pozmenujlcich navrhov.

Gestorsky vybor pripravil dlhsi pozmenujuci navrh, ten vSak prerokovani tiez nebol.

Napriek vacsiemu celkovému rozsahu zmien, ak sa sustredime iba na mensin, skér vidime zachovanie
status quo. Novy zakon obsahuje, v takmer nezmenenej forme, vSetky predoslé mozZnosti a garancie
pre mensiny vyplyvajice zo zmienenych ,starych zakonov”. Navrhnuté zmeny v textacii doty¢nych
paragrafov su najskor technického charakteru. Pribudlo niekolko novych momenty vyplyvajucich zo
zmien v samotnom medidalnom priestore (napr. rozsirenie diapazénu digitalnych obsahov), vratane
povinnosti poskytovatelov online platforiem na zdielanie videi chranit verejnost pred videami, ktoré

podnecuju k nenavisti alebo diskriminacii — § 48 ods. 1 pism. b).

Najdolezitejsia zmena z pohladu mensin je, ako nardba novy zakon s povinnostou RTVS vysielat obsah
aj v mensinovom jazyku. Ma tak spravit ,v ¢asovom rozsahu zodpovedajicom narodnostnému a
etnickému zloZeniu obyvatelstva“®. VIadny ndvrh novelizuje aj tento paragraf pridanim toho, ako sa

rata toto zloZenie: je to ,podla poslednych vysledkov s¢itania obyvatelov”.

Problém je, Ze Co sa tyka televizie, RTVS nikdy nebol schopny tieto kvéta redlne naplnit, ba ani sa
k tomu priblizit (na rozdiel od rozhlasu, kde takmer plnohodnotne funguje mensinové Radio Patria).
V roku 2020 sa malo v narodnostnom jazyku vysielat 2022 hodin televizie, ale vysielalo iba 57,3 hodin.
Nie je vidno ani tendenciu vylepsenia: v roku 2017 to napriklad bolo 121,9 hodin namiesto zdkonom
urcenych 1422 hodin. Ministerstvo kultury vo svojom pévodnom navrhu (v MPK) ratalo s upustenim
od hore uvedenej formulacie a jej nahradenim zdkonnou garanciou 360 hodin v televizii pre mensiny,
¢o by bolo ovela vyssie Cislo ako je suicasna prax, no zaroven ovela mensSie Cislo ako sicasna zakonna
garancia. Namietali to viaceré mensinové organizacie, a po rokovaniach sa zrodil kompromis: vladny
navrh ,Salatovym spdsobom® pridava do Zakonu o RTVS (532/2010) nové paragrafy 5a a 27a, ktoré
definuju, Ze verejnopravna televizia musi odvysielat denne nie menej ako 120 minut a ro¢ne nie menej
ako 500 hodin. KedZe sucasné kapacity toto nestihaju, pridava sa prechodné obdobie, v ktorom v roku
2022 bude televizna zlozka RTVS vysielat aspori 240 hodin a v roku 2023 aspori 360 hodin mensinovych

reldcii, kym sa v roku 2024 napokon dosiahne hore uvedena kvéta 500 hodin.

1Z4kon €.532/2010 o RTVS, § 5 ods. 1 pism. g)



Hodnotenie: Nakolko zakonné garancie v prospech mensin ostavaju v platnosti, a kompromis

zrodeny v MPK efektivne rieSi aj problém rozsahu televizneho vysielania pre mensiny, navrh

odporic¢ame podporit.

Navrhujeme technickd zmenu resp. doplnenie, a to v paragrafoch, kde sa hovori o zdkaze propagacie
a podnecovaniu k nendvisti. Konkrétne ide o § 48 ods. 1 pism. b), § 61 pism. c) a 74 pism. b), ktoré
navrhujeme doplnit takto: ,na zdklade pohlavia, rasy, farby pleti, jazyka, viery a ndboZenstva,
politického ¢i iného zmyslania, majetku, zdravotného postihnutia, veku, sexudlnej orientdcie,
narodenia, ndrodného alebo socidlneho pévodu, genetickych vlastnosti, sStdtnej prislusnosti,
prislusnosti k ndrodnosti alebo k etnickej skupine, alebo z dévodu iného postavenia“. Takéto defini¢ne
otvoreny odkaz by vyluc¢il mozny neskorsi zizeny pohlad na dovody vedice k nendvisti, ktorej

propagacia je nepripustna.



2. VIadny ndavrh zakona o vystavbe — druhé citanie.

Ide o vladny navrh kontroverzného stavebného zakona, ktory v praxi ani tak nenovelizuje existujuci
zakon, ako predstavuje Uplne novu koncepciu sposobu povolovania stavieb a stavebnych prac. Pri
prilezitosti prvého Citania tohto zakona sme pripravili stanovisko k tomuto zdkonu, kde sme poukazali
na jeho hlavné problémy z hladiska mensin: na vypadnutie moZnosti dodato¢ného povolovania stavieb
(a tym padom vznikajuce riziko burania rémskych osad), na rozsirené prdva Ustredného stavebného

organu a podobne. NaSe hodnotenie bolo: odporuéame nepodporit tento zakon adoplnit ho

o potrebné ustanovenia z dévodov existujlcich nedorieSenych rozporov ako aj nebezpecenstva, ktord

nova Uprava nesie z ohladom na svojvolné odstrafiovanie stavieb napr. v rémskych osadach bez

moznosti legalne tieto stavby legalizovat.

Po zasadnuti SPMN bol nas odbornik Juraj Kuruc pozvany na pracovné stretnutie s udradom
predkladatela, podpredsedu vlady Hollého, za ucasti splnomocnenca Hera a poslanca NRSR Pollaka.
Prezentoval rozsirené a precizované stanovisko SPMN, kde sme uviedli Sest navrhov na vylepsenie
zakona. Nase pripomienky boli na stretnuti ¢iasto¢ne akceptované. Na marcovej schodzi NRSR sa zdkon
prerokoval iba na gestorskom vybore, ktory navrhol rozsiahli pozmenujici navrh, no k hlasovaniu

u navrhu nedoslo.

Pozmenujuci ndvrh gestorského vyboru reaguje na niektoré z problémov, na ktoré sme predtym
poukazali (vid. priloha). Rozsiri sa fikcia splnenia kolaudacie podla roku vystavby: doteraz sa to tykalo
iba stavieb postavenych pred rokom 1976, po navrhnutej zmene by sa pridali tie stavby postavené do
1989, ktoré sa nepretrzite vyuzivaju na svoj Ucel a vlastnik stavby je aj vlastnikom pozemku (§ 65 ods.

16).

Navrh obsahuje aj osobitné rieSenie pre ,,stavby nachadzajlce v priestorovo separovanej lokalite, ktora
vytvara koncentrovanu a generacne reprodukovanu chudobu®. V pripade tychto lokalit méze vlastnik
dat legalizovat svoju stavbu postaveni medzi rokmi 1990 a 2024 ak ma vysporiadané pozemky, stavbu
vyuzZiva na byvanie, a stavba neohrozuje Zivot a nie je ani v ochrannom pasme elektrického vedenia,
plynovodu, dopravnej infrastruktiry. Vynimku z poslednej podmienky maja stavby, pri ktorych
prevadzkovatel danej infrastruktiry suhlasi sich legalizdciou napriek tomu, Ze nachadzaju

v ochrannom pasme. Takato dodatoc¢na legalizacia bude mozna do roku 2032 (§ 63 ods. 2).

Zmeny vnimame pozitivne, ale nie su dostatocné. Riesia jeden z naSich hlavnych vyhrad, ato je
moznost dodatocnej kolaudacie pre existujuce stavby. Podmienky su uréené pomerne prisne
(pozemkové pravo, bezpecnostné pasma), no peridoda 10 rokov dava Sancu na vysporiadanie tychto

podmienok. Je vsak otazne, ako sa podari zabezpecit kooperaciu dotknutych subjektov (obec, viastnici



pbdy) pocas tohto prechodného obdobia, a ¢i v niektorych pripadoch nebudu chciet aktivne zdrziavat

proces do konca prechodného obdobia na zabezpecenie nasledovného burania obydli.

Zakon vsak nadalej ostava velmi prisny ohladom mozZnosti vystahovania fudi z ich obydlia (§ 55 ods.
5). Takyto pristup nadalej povazujeme byt v protiklade s ochranou obydlia, pricom obydlie je podla
$tandardnej definicie ¢okolvek, ¢o sa ako obydlie pouZiva. Preto je stale potrebné upravit zakon tak

aby jeho ustanovenia nemohli viest k poruseniu prava ochranu obydlia v zmysle prava na sukromie.

Spornym bodom ostava aj centralizacia stavebnych uUradov a tak odobratie moZnosti samospravam,
aby ovplyvnili redlny vyvoj stavieb v ich katastri. Tato zmena méze byt kontroverzna v tom, Ze nevieme,
aky umysel bude mat Ustredny stavebny organ k mensinam. Napriklad, ¢i bude respektovat pravo
mensin na zachovanie pévodného charakteru ich obci (a zabranit napr. masovej vystavbe). Ale naopak,
¢i bude za alebo proti desegregaénym opatreniam v obciach (napr. prestahovanie obyvatelov
segregovanej lokality do jadra obce — podla ¢oho sa to bude hodnotit). Zmena vstupuje do doterajsej
kompetencie samosprav v tejto oblasti, o moze byt nebezpeéné, ak nemame jasné pravidla na to,

podla ¢oho ma rozhodovat v etnicky ,,zafarbenych” situéciach.

Problémom moZe byt aj pouZivand terminolégia — pojem ,priestorovo separovand lokalite, ktord
vytvara koncentrovanul ageneracne reprodukovanu chudobu“ sa neopiera o sucasnu legislativu,
a preto jeho interpretacia moze byt tazka resp. nevymahatelna. Navrhujeme preto pouzit odvolavku

na existujucu legislativu, napriklad zo zadkona o pozemkovych Gpravéch.?

Hodnotenie: Navrhnuty stavebny zakon je problematicky z troch hladisk. Pripraveny pozmenujuci
navrh akceptovatelne reflektuje na problematiku naslednej legalizacie stavieb, no odstrafiovanie
stavieb a vystahovanie obyvatelov bez nahradného ubytovania nadalej ostava redlnou hrozbou.

Obmedzenie pravomoci samosprav tieZ povaZujeme za riziko. Preto odporuéame podporit

pozmefiujuci navrh, ale neodporiéame podporit zakon ako celok.

274kon €.330/1991 z.z., § 2 ods. 5: Osidlenim sa na U&ely tohto zdkona rozumie sidelnd koncentracia obydli
obyvanych prevaine priestorovo alebo socidlne vylié¢enymi skupinami obyvatelstva. Dal$im riesenim je
zékonné ukotvenie definicii z existujicich metodickych materidlov, napr. USVRK (2018): Metodicky vyklad

k pouZivaniu etnickych kategdrii pri nastaveni stdtnych integrac¢nych politik. https://imb-bmi.org/wp-
content/uploads/2022/04/Metodicky-vyklad-k-pouzivaniu-etnickych-kategorii-pri-nastavovani-statnych-
integracnych-politik.pdf




3. Navrh poslancov VETRAKA, LAURENCIKA a PROCKA na vydanie zikona, ktorym sa meni a dopliia

zakon €. 474/2005 Z. z. o Slovakoch Zijucich v zahraniéi — druhé ¢&itanie

Poslanecky navrh otvara dve zakony, pre nas je vSak dolezity iba jeden. Jednoduchym navrhom sa
posilfiuje pozicia Uradu pre zahraniénych Slovakov. Tento Grad vznikol v roku 2006 a fungoval ako
Ustredny orgdn Statnej spravy. Vroku 2012 vSak novelizaciou bola tdto prdvomoc obmedzen3,
koordinaénu pravomoc prevzalo Ministerstvo zahraniénych veci, pricom Uradu bola priznand iba
pravomoc podielat sa na zabezpelovani tvorby $tatnej politiky vo vztahu k Slovakom Zijacim v

zahranici.

Navrh tento stav meni, a Urad ma nanovo nielen sa ,podielat sa na zabezpecovani tvorby $tatnej
politiky vo vztahu k Slovdkom Zijucim v zahraniéi,” ale ,zabezpedit tvorbu, vykon a koordinéciu $tatnej
e

politiky vo vztahu k Slovdkom Zijicim v zahraniéi“. Paralelne, Ministerstvo zahrani¢nych veci uZ

nebude zabezpelovat ,vykon Statnej politiky” ale iba ,$tatnu politiku®.

Schvalenie tohto navrhu by mal za efekt mierne posilnenie pozicie Uradu zo¢i-vo¢i ministerstvu. Otazne
je vsak, Ci je urad v tomto momente pripraveny na zvySenu rolu v tvoreni Statnych politik. S najvacsou

pravdepodobnostou bude po takejto zmene potrebné Urad kapacitne aj rozpoctovo posilnit.

Tento navrh zaroven ,$aldtovym sposobom” prideluje Urade vlady pravomoc koordinovat boj proti

korupcii. Je to nieco, ¢o ide mimo rozsah ¢innosti tento skupiny a preto sa tym nebudeme zaoberat.

Hodnotenie: Z hore uvedenych ddévodov ndvrh odporiéame podporit. Ide o mierne posilnenie

pravomoci organu starajucu sa o zahraniénych Slovakov bez toho, aby prislo k uime akejkolvek inej

skupiny. Chceme vsak poukazat na fakt, Ze v MPK si Ziadalo dalSie precizovanie niekolko

ministerstiev, samotny text ndvrhu sa preto mozno este zmeni.

Nad ramec sucasnej novely si dovolime poukazat na fakt, Ze sicasné znenie zakona je diskriminacné
smerom na ludi pochdadzajlcich z narodnostnych mensin Slovenska Zijucich v zahranici. Ako typicky
priklad mézeme uviest Rusinov vo Vojvodine alebo Rémov v Anglicku. Zakon neréta s ich podporou,
ato na etnickom principe. Preto si myslime, Ze v buduicnosti by bolo vhodné rozmyslat o Sirsej

novelizacii tohto zakona na odstranenie diskriminacnej praxe.



4. Navrh poslanca Narodnej rady Slovenskej republiky GYIMESIHO na vydanie zdkona o financnej

podpore pre Madarsky spolocensky a kultirny zvaz na Slovensku — Csemadok — druhé Citanie.

Tento navrh zédkona prichadza do parlamentu spolu s dvojickou — pozmenujicim navrhom k zakone
o Matici slovenskej. Tieto dva navrhy zakonov treba vnimat ako prepojené, ked?e boli zimerne naraz
posunuté do druhého ¢itania ako sucast koaliénej dohody. Obe sa tykaju finanénej podpory délezitych

inStitucii narodnostnej kultury Madarov resp. Slovakov.

Cielom zdkona o Csemadoku je zabezpelit kazdoroénu fixni roénl podporu 300 tisic eur pre
organizaciu Csemadok (Madarsky spolocensky a kultdrny zvaz na Slovensku). Navrh v druhom citani je
totoZny so znenim z prvého citania. Dévodova sprava hovori o tom, Ze navrh zakona, ako aj rozpocet

na tento ucel, bol prediskutovany s Ministerstvom kultdry.

Samotny navrh ex offo nikomu neskodi, a Csemadok niecdo ziska, no treba sa pozriet na Sirsi kontext,
ato je diskusia o financovani mensinovych kultir prostrednictvom Kult Minor. Prave tento fond
stelesfiuje samospravu mensin v oblasti kultlry. Preto povazujeme za najlepsi spdsob financovania
mensinovych kultdr prave pracu cez neho. Odklonenie sa od tohto konceptu, napriklad formou
osobitnej podpory Csemadoku, oslabuje samosprdvu mensin a zavana starou Skolou kultdrnej politiky
a systémom nasich ludi. NavySe nepovaZujeme za prospesné ani pre minoritu, ani pre majoritu, ak

kultdrny Zivot niektorej mensiny ma ovladat jedna jedina organizacia.

Tiez nie je jasné, €o sa stane s kultirnymi ustanoviziiami dalSich narodnostnych mensin typu
Karpatskonemecky spolok ¢i Zvaz Rusinov-Ukrajincov. Existuju aj také mensSiny, ktoré podobné

ustanovizne ani vébec nemaju.

NavySe, zakon je ztechnického hladiska slaby. Zakon neupravuje Ziadne pravidla nakladania
s financiami, hospodarenia, nie je rieseny ucel, kontrola, vykazovanie, konflikt zaujmov. Ma iba
minimalny objem detailov. Neupravuje sa, ¢i sa Csemadok stale mbze uchadzat o zdroje z Kult Minor

(o teraz robi velmi Uspesne), alebo Ci je to myslené tak, Ze toto nahrddza podporu z fondu.

»,Cena” za tento zdkon ma byt Uprava zdkona o Matici slovenskej z dielne poslancov OLaNO a Sme
rodina. Ide o jednoduchu novelu, ktorej jedinym cielom je navysit finanény prispevok Matici slovenskej
od Statu z o 155 400 € (z 1 344 600 € na 1 500 000 €). V dovodovej sprave sa poslanci odvoldvaju na
PVV, kde je uvedené, Ze vlada zvazi systémovu zmenu financovania Matice slovenskej. Avsak novela
neobsahuje Ziadne Strukturdlne Upravy Matice ani zmenu sp6sobu financovania. Novela evidentne

reaguje na znizenie dotacii Matice od Ministerstva kultiry z minulého roku.



Tento zakon vnimame podobne ako zdkon o Csemadoku. Ide o nesystémové rieSenie, v ktorom sa len
naleju peniaze do jednej organizacie. Za vhodnejsie povazujeme podporovat kultiru skrz navysenie
financnych kapacit Fondu na podporu umenia alebo Audiovizudlneho fondu. Ad hoc financovanie
konkrétnych kultirnych organizacii (¢i uz mensinovych alebo majoritnych) Stylom ,nieco za niec¢o” je

nesystémové, nespravodlivé a celkovo Skodi ani stavu kultury na Slovensku.

NavySe, vzhlfadom na mnoZstvo problémov, ktorym Matica slovenskd celi, tak pochybujeme, Ze
jednoduché navysenie financnych prostriedkov tieto problémy vyrieSi. Audit z decembra 2021 odhalil
16 nedostatkov v hospodareni a $tat Ziada, aby Matica vrétila 93 000 € z dotécii.® TaktieZ existuju
podozrenia z prepojenim na organizaciu Slovenski branci* alebo kritika Slovenskych narodnych novin
za uverejfiovanie dezinformdcii®. Ak existuji peniaze na podporu slovenskej kultiry, mali by byt

poskytnuté menej kontroverznym institaciam, pri ktorych je istota, Ze budu vyuzité na spravne Gcely.

Hodnotenie: Odporiéame oba navrhy nepodporit. Radsej navrhujeme vyuZit financie na posilnenie

participativnych a transparentych institucii, akymi st Kult Minor alebo Fond na podporu umenia.

3 Struhdrik (2022) https://dennikn.sk/2685326/audit-v-matici-odhalil-nedostatky-a-ziada-aby-vratila-cast-
penazi-maticiari-pochybenia-odmietaju/

4 Breiner (2020) https://infosecurity.sk/nezaradene/matici-slovenskej-sa-nepaci-akademicka-studia-ktora-ju-
spaja-s-s-kremelskym-vplyvom/

5 Struhdrik (2021) https://dennikn.sk/2441435/republike-hrozi-rozpad-liberalizmus-je-zhubnejsi-ako-korona-
strasia-slovenske-narodne-noviny-ich-buducnost-je-neista/?ref=list




5. Navrh poslanca FECKA na vydanie zakona, ktorym sa meni a dopliiia zakon Slovenskej narodnej

rady €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni — druhé éitanie.

Cielom tejto novely je zjednodusit oddelenie ¢asti obce, hlavne pre pripady ako Niznda Sebestova (rodna
obec predkladatela), ktora je formalne sicastou mesta PreSov. Zakon bol posunuty do druhého citania

v nezmenenej podobe.

Momentaélne existuje moznost oddelenia ¢asti obce de jure, ale de facto je to nemozné. Za prvé, na
vyvolanie referenda je potrebnd peticia s U¢astou minimalne 30% opravnenych voli¢ov celej obce.
Novela upravuje toto kvérum na 70% opravnenych voli¢ov odclefiovanej casti obce. Za druhé, samotné
referendum sa momentélne musi odohravat na Urovni celej obce. Po prijati novely by sa referendum

odohrdvalo len v od¢leriovanej ¢asti obce.

Avsak na oddelenie Casti obce nestaci Uspesné referendum. V §2a odseku 5 sU stanovené presné

podmienky, ktoré musia byt splnené, aby sa mohla obec rozdelit. Nové obce mézu vzniknut, ak:

e maju katastralne Uzemie alebo subor katastralnych uzemi tvoriaci suvisly uzemny celok
e maju najmenej 3000 obyvatelov
e urbanisticky nesplynuli s ostatnymi ¢astami obce

e ak do rozvoja odcleriovanej ¢asti obce boli vioZzené investicie, od ktorych je zavisla cela obec

Vsetky tieto podmienky zostavaju v platnosti. Novela dokonca pridava podmienku, Zze musi byt
zohladnena histéria obce. Toto kritérium je vagne a interpretacia je nejasna, ale domnievame sa, Ze
zdmerom novely je umoznit oddelenie ¢astiam obci, ktoré maju histériu samostatného fungovania.
Zachovanie tychto podmienok znaéne mitiguje mozné rizika novely. Dal3ia novinka je, Ze sa od¢lenit

nemoze tzv. mestska Cast (také maju de jure iba Bratislava a Kosice).

Je obavou, i by tato novela neviedla k oddeleniu ¢asti obci obyvanych majoritou od ¢asti obyvanych
rémskou mensinou. Znadmy pripad, kedy sa ¢ast obce o nie¢o podobné pokusala, je obec Zehra, kde
sa jadro obce snazilo oddelit od rémskej osady Drevenik. Takéto oddelenie momentélne nie je mozné
a nebude mozné ani po prijati novely. Zehra ma dokopy 2500 obyvatelov, takZe nespifia kritérium

minimalne 3000 obyvatelov. Drevenik navySe nema histériu samostatnosti.

V skutocnosti je extrémne malo pripadov obci, kde by takéto oddelenie rémskej osady bolo ¢o i len
teoreticky mozné. Teoreticky moZné by to bolo napr. v obci SmiZany, ktorda ma dokopy 8900
obyvatelov, z ¢oho je 2900 rémskej narodnosti aZiju v geograficky oddelenej koncentracii. Pri
ostatnych obciach by museli nastat zasadné demografické zmeny, aby bolo riziko oddelenia reélne.

Oddelenie Casti obci od rdmskych osad sice predstavuje teoretické riziko, ale v praxi to povazujeme



za nepravdepodobné aj po novelizacii.

Je tu vSak obava, Ze by umoZnenie oddelenia Casti obci viedlo k atomizacii samosprav. Momentalne
je problémom, Ze mensie obce nemaju dostatocné finanéné a personalne kapacity na to, aby poskytli
kvalitné verejné sluzby vietkym svojim obyvatelom. Tazko sa odhaduje, v kolkych obciach by
existovala dostatocne silna vola obyvatelov na takyto krok. Mohlo by sa to tykat najma byvalych obci,
ktoré dnes tvoria sucast vacsich a etnicky inak zloZzenych miest — napr. byvald prevazne madarska
obec Tomasova, ktora je dnes sucastou Rimavskej Soboty. Pocitajic s tym, Ze peticiu za referendum
musi podporit 70% opravnenych volicov od¢lefiovanej casti, ktord musi mat minimalne 3000
obyvatelov, nepredpokladame lavinovu reakciu rozdelovania obci. Stéle vsak plati, Ze v sicasnosti by

bolo viac Ziaduce podporit municipalizaciu (dobrovolné spajanie sa obci), ako ich rozdelenie.

Hodnotenie: Navrh je z hladiska mensin neutrdlny, kedZe neocakdavame, Ze by vyprodukoval pripady
odclenenia osad od obci. Zaroven vsak ide proti potrebam obci na Slovensku vo vSeobecnosti: nase

obce potrebuji municipalizéciu, nie vaésiu fragmentaciu. Novelu preto odporiéame nepodporit.

DélezitejSie nam pride vytvorit motivacné drahy veddce k municipalizéacii, vratane prostrednictvom
garancii pre obce, ktoré sa vzdavaju svojej samostatnosti, Ze si mdzu zachovat silné rozhodovacie

pravomoci vo svojom (byvalom) katastri napr. formou veta poslancov z miestnej Casti.



6. Navrh poslanca Narodnej rady Slovenskej republiky Tomasa VALASKA na vydanie zdkona o

prispevku na predprimarne vzdelavanie dietata — prvé &itanie.

Tento navrh zdkona od poslanca Valdska predstavuje novy prispevok na predprimdrne vzdelavanie
dietata, ktory ma nahradit prispevok na starostlivost o dieta (zdkon ¢. 561/2008 Z.z.). Prispevok na
starostlivost o dieta je momentalne takmer Uplne nevyuZivany — pobera ho mesaéne len 255 oséb.
Dévodom je, Ze sa do velkej miery prekryva s rodicovskym prispevkom. Oba prispevky su pre rodi¢ov
deti mladsich ako 3 roky a oba maju rovnaku zakladnu vysku (280€), len na rodicovsky prispevok maju
narok vsetci rodi¢ia bez ohladu na to, ¢i pracuju alebo nie. Prispevok na starostlivost o dieta je
financovany z prostriedkov Eurépskeho socidlneho fondu® a jeho &erpanie ma byt ukonlené v

decembri 2022. Uz teraz je zrejmé, Ze tieto financné prostriedky nebudu docerpané.

Novy prispevok na predprimarne vzdelavanie dietata by odstranil redundanciu a zefektivnil ¢erpanie
prispevku. Nadalej by bol prispevok uréeny pre rodicov deti, ktoré su zapojené do predprimarneho
vzdeldvania (¢i uz v $tatnej alebo sukromnej $kdlke/jasliach). Prispevok je podmieneny tym, Ze rodic¢
bud’ vykonava zarobkovu ¢innost, alebo Studuje. Zmena oproti prispevku na starostlivost by nastala

v niekolkych délezitych aspektoch:

- Prispevok by bolo mozné poberat az dokym dieta nedovisi vek povinnej skolskej dochadzky,
nie len do veku troch rokov.

- Prispevok sa navysi az na max. 350 €; ale ak dieta chodi do $kélky zaradenej do siete $kol a
Skolskych zariadeni SR, tak maximalna vyska prispevku je 200 €.

- Prispevok mdzu poberat aj Ukrajinci, ktorym bolo poskytnuté docasné Gtocisko.

Mnohé aspekty tohto navrhu zakona hodnotime pozitivne. Umoznit ukrajinskym matkam uchadzat sa
o tento prispevok je, samozrejme, vitané a spravne. Zvysenie veku, dokedy je mozné Cerpat prispevok
z 3 na 6 rokov, taktiez schvalujeme. Vo vSeobecnosti je dobré incentivizovat rodicov, nech zapijaju

svoje deti do predprimarneho vzdelavania.

Avsak je zname, Ze kapacity materskych $kol su dlhodobo nedostacujice. Prispevok 350 € by umoznil
niektorym rodi¢om prihlasit deti do sikromnych $kélok, ¢im by sa ¢iasto€ne odbremenili Statne skolky.

Avsak treba podotknut, Ze rozvinuta siet sikromnych $kolok existuje len vo velkych mestach. Takéto

6Zdroje: https://www.upsvr.gov.sk/buxus/docs/SSVaR/OKNPSZaSS/Opis NP_PSD MRR.pdf?fbclid=IwAR3UqY2Ise3zccxvgrBpgqVD1C-
49cH-ScFa7zcucVO _EZRZhwlim1im4yCw ;

https://www.upsvr.gov.sk/buxus/docs/SSVaR/OKNPSZaSS/Opis NP _PSD VRR.pdf?fbclid=IwAR12J4dI
GWOCHGALIi25R0E-s34KvCYHOLYQDQvChdX2KGp392eqgEdKtwR60




opatrenie by mohlo ¢iasto¢ne pomdct nedostatku miest v $kdlkach v Bratislave, ale vébec sa tym
nevyriesi situdcia v mensich obciach a vregiénoch. Stat by sa mal sustredit na systematické
navySovanie kapacit, nie sa zbavovat povinnosti zarucit predskolski dochadzku tym, Ze prenesie
zodpovednost na sikromny sektor. Takyto pristup znevyhodriuje menej rozvinuté regiony, kde rodicia

nemaju na vyber medzi sukromnou a Statnou skolkou.

Otazka predskolskej dochadzky je obzvlast dolezita v kontexte rdmskej mensiny. Zapajanie rémskych
deti do predskolského vzdelavania je klUcovy integracny nastroj, takZe pri rieSeni problematiky skolok
je potrebné zvazit dopad na tuto mensinu. Prispevok je podmieneny vykonom zarobkovej ¢innosti, tym
padom nebude mozné Cerpat prispevok pre tych najviac ekonomicky marginalizovanych. Tym padom
sa straca incentivizatny mechanizmus tam, kde ho najviac potrebujeme. Bolo by vhodnejsie, aby bolo

Cerpanie prispevku podmienené len tym, Ze dieta navstevuje matersku skolu.

Hodnotenie: Navrhnuty zakon je z hladiska mensin neutrdlny. Nikomu neskodi, a ¢iastocne pomoze

odbremenit pretazenu siet s$kolok. Preto ho navrhujeme podporit. Aviak zakon pomdZe najma

pracujucim rodi¢om z vacsSich miest. Tym sa mina cielu v miestach, kde je podpora predskolskej

dochadzky najdélezitejsia — v regidnoch a v marginalizovanych romskych komunitach.



7. Vladny navrh zakona, ktorym sa meni a dopliia zakon Slovenskej narodnej rady €. 330/1991 Zb. o

pozemkovych tpravach - prvé Citanie.

Ide o pomerne rozsiahlu novelizaciu pozemkového zakona. V ramci nasej analyzy sa vsak sustredime
iba na dopady navrhnutych zmien na moznost jednoduchych pozemkovych uprav (JPU) pod
osidleniami marginalizovanych skupin obyvatelstva. Ide o opatrenie zavedené v roku 2017 a zahrnuté

v § 2 ods. 1 pism, j)a § 8g.

Navrhnutd zmena nemeni podstatu vykonania jednoduchych pozemkovych Uprav v tychto lokalitach,
no zjednocuje niektoré administrativne procesy, ktoré sa ich tykaju. NajdolezZitejSia zmena je posilnenie
okresnych Uradov zo¢i voci obciam. Kym JPU pod osidleniami MRK mohli zatial iniciovat iba dotyéné

obce, odteraz tak mozu spravit aj ini Ucastnici procesu (§ 7 ods. 1).

Daldou zmenou je, 7e pri kompenzacii pévodnych vlastnikov pozemkov pod osadami nadobudnu
povinnost navrhnut pozemky na Ucely vyrovnania aj iny $tatny spravcovia pozemku, ako je Slovensky
pozemkovy fond. Je to doleZzity moment najmé z hladiska, Ze viaceré osidlenia sa nachadzaju aj na
lesnych pozemkoch, a preto je potrebné aby pozemky na ucely vyrovnania mohol poskytnut aj spravca

(napr. Lesy SR), nie len Slovensky pozemkovy fond.

Hodnotenie: M6Zeme konstatovat, Ze z hladiska mensin ide o pomerne maly rozsah zmien. Tykaju sa
zefektivnenia procesov vysporiadania pozemkov pod osadami, a hodnotime ich ako zmeny s malym

ale pozitivhym dopadom. Navrh preto odporuéame podporit.
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